W bra exhaustiva sobre los trabajadores petroleros en el
periodo 1911-1938, orientada por la sociologia politica
. del conflicto social. Este volumen I comprende el
penodo de auge de 1911-1921, donde se expone el origen de la
industria petrolera, el establecimiento de las empresas extranjeras,
las zonas de produccion y las caracteristicas del proceso técnico;
asimismo, las condiciones de vida y de trabajo de la poblacion
obrera. Se describen las dificiles relaciones entre las empresas y el
gobierno durante el porfiriato, la etapa armada de la Revolucion
Mexicana, hasta la elaboracion de la Constitucion de 1917 que
establece las regulaciones econdmicas y laborales. En una primera
etapa se hace una cronica de los conflictos laborales y el desarrollo
de los sindicatos, en dos momentos: 1911 a 1919, que corresponde
al desarrollo acelerado de la industria; y 1920 a 1921, cuando se
inicia una larga crisis que provoca la desaparicion de la casi
totalidad de organizaciones sindicales construidas en el periodo. La
segunda etapa, 1922-1932, se dedica a la cronica de cada uno de
los conflictos en las distintas regiones de la produccion y
distribucion del petroleo. destacando la reorganizacion del
sindicalismo y sus corrientes ideologicas en las localidades.

Aqui también se distinguen dos etapas de la prolongada depresion
econdmica: la primera va de 1922 a 1925, en la que se muestra el
deterioro gradual de las condiciones de trabajo; la segunda de 1926
a 1932 en la que se observan las mas crudas consecuencias de la
crisis.

El volumen Il trata el periodo 1933-1938, en el que ocurre el
proceso de unificacion de los trabajadores en la rama, hasta
culminar con la expropiacion de las compafiias extranjeras.
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Presentacion

El presente estudio sobre los trabajadores petroleros en € periodo
1911-1938 esta estructurado con base en criterios histéricos y siste-
maticos inspirados en la sociologia politica del conflicto social, para
lo cual procedimos primero areconstruir las multiplestrayectorias de
las relaciones laborales en cada empresa, centro de trabgjo y locali-
dad, presentadas en forma de cronica; después mostramos las carac-
teristicas comunes convertidas en variables para su observacion cuan-
titativa, con la finalidad de analizar sus frecuencias y tendencias de
acuerdo a las etapas en las que se divide €l periodo. Esta periodiza-
cion ha sido indicada por la evoluciéon del proceso econdmico, méas
gue por las circunstancias politicas.

En la introduccion de este trabajo se describen las orientaciones
generales del modelo analitico utilizado para € estudio cuantitativo
de los conflictos laborales, sefialandose €l contenido y alcance de las
variables principales asi como la manera en que éstas se interrelacio-
nan entre si. La introduccién proporcionaal lector unavisién general
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de lametodologia utilizada, para €l estudio de las caracteristicas méas
relevantes del desarrollo del conflicto laboral en laindustria petrole-
radesde susinicios, en las diferentes empresas y localidades, y en las
diferentes experiencias organizativas, hasta llegar a la etapa de for-
macién del sindicato nacional y lalucha por la contratacion colectiva
gue tendria como desenlace la expropiacion de marzo de 1938.

La primera parte del trabajo estudia el contexto de las relaciones
laborales de 1911 a 1921 y esta dividida en cinco capitulos. El capi-
tulo 1 aborda €l establecimiento de las empresasy sus empresarios,
explicando el origen de laindustria petrolera, tanto en el plano inter-
nacional como en el nacional. En el capitulo 2 se describen las zonas
de producciény las caracteristicas del proceso detrabajo en laindus-
tria, asi como las condiciones de viday de trabajo de la poblacién
obreraasociadaalaindustria. En el capitulo 3 setratan lasrelaciones
entre las empresasy €l gobierno desde el porfiriato, € periodo arma-
do de la Revolucion Mexicana hasta la elaboracién de la Constitu-
cion de 1917, haciendo énfasis en el articulo 27 que estableci6 las
bases del control nacional sobre los recursos naturales; finalmente
explica la primera etapa de la crisis petrolera de 1920-1921. Con €
capitulo 4 se inicia propiamente la crénica de los conflictos laborales
y el desarrollo de los sindicatos, subdividiendo el periodo en dos mo-
mentos; el primero, que corresponde a desarrollo acelerado de la
industriade 1911 a 1919; y € segundo, alos conflictos en e comien-
zo de la crisis de 1920-1921. En € capitulo 5, dltimo de la primera
parte, se estudian estadisticamente las caracteristicas de los conflic-
tos obreros patronales en la etapa correspondiente.

La segunda parte se dedica a las cronicas de cada uno de los con-
flictos en las distintas regiones de la produccién y distribucion del
petréleo y sus derivados el periodo 1922-1932. Aqui también se dis-
tinguen dos etapas de la prolongada depresion econémica, la primera
de 1922 a 1925 muestra los efectos graduales del deterioro de las
condiciones de tfabgjo, y la segunda de 1926 a 1932 expone las més
crudas consecuencias de la crisis. En esta exposicion se ha dispuesto
de abundante informacién por zonas, |0 que da lugar a seis capitulos
gue tratan por separado las dos etapas mencionadas. dos para lazona
norte (6 y 7) que comprende el norte de Veracruz, la Huasteca Poto-
sinay €l sur de Tamaulipas; otros dos capitulos sobre la zona centro
(8'y 9) que abarca el puerto de Veracruz y el Distrito Federal; y un
capitulo dividido en dos etapas sobre la zona sur (10) que incluye €l
sur de Veracruzy su colindancia con Tabasco. Parafacilitar el segui-
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miento de los casos més sobresalientes, hemos subtitulado con los
nombres de las empresas.

El Ultimo capitulo de la segunda parte (11) consiste en un registro
detallado de |as caracteristicas cuantitativas de los conflictos. De esta
informacion solamente presentamos cuadros estadisticos resumidos
y comentamos s6lo en parte su especificidad, la cual fue descrita en
los capitulos anteriores.

Laterceraparte, que constituye €l volumen Il de estaedicién, com-
prende €l periodo 1933-1938 y consta de seis capitulos. En los tres
primeros (12, 13 y 14) se hace una resefia de los conflictos locales
entre 1933 y 1935, asi como de laformacién del sindicato Unico entre
1935y 1936. Los capitulos 15y 16 desarrollan las etapas sucesivas
del conflicto general, con algunos pasajes sobre los casos particul a-
res. El capitulo 17 se compone de dos partes, la primera consiste en
un andlisis cuantitativo de las tendencias generales observadas en los
conflictos locales de los afios 1933 a 1938. Lasegunda consiste en un
tratamiento estadistico, a través de la técnica del dinamograma, de
las distintas etapas del conflicto general durante los afios 1935 a 1938,
en donde se presenta graficamente la secuencia seguida por las accio-
nes de los contendientes, de acuerdo a grado de drasticidad de éstas
y su distribucion en € tiempo.

La investigacion lainiciamos en 1988 y fue concluida en los pri-
meros meses de 1993. Lainformacién se recopil6 fundamentalmente
de los acervos documentales del Archivo General de laNaciony de
la Biblioteca Lerdo de Tejada, asi como de investigaciones contem-
poréaneas realizadas con fuentes de primera mano. También se revisd
pormenorizadamente bibliografia de |a época seleccionada por su re-
lacién con nuestro objetivo.
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| ntroduccion

Lainvestigacién que presentamos es el resultado del estudio del com-
portamiento de los conflictos |aboral es més importantes ocurridos en
laindustria petrolera entre 1911 y marzo de 1938. Estos movimien-
tos se produjeron en todas las empresas y sus instalaciones en las
localidades donde se ubicaba laindustriapetroleraen el pais. El pun-
to culminante de la evolucién de un proceso histdrico que arranca
con la implantacién de la industria, fue € surgimiento del sindicato
nacional petrolero que a demandar un contrato Unico para toda la
ramaindustrial, origind uno de los conflictos socia es mas complejos
en la historia mexicana de este siglo.

La relacion laboral es un proceso complejo de cooperacion pro-
ductivay diferenciacion de intereses, que transcurre por periodos de
normalidad y por otros de confrontacion entre los actores sociales
involucrados; la normalidad es el comportamiento esperado de los
actores dentro de pardmetros establecidos, es decir, normas y cos-
tumbres a las que los actores se sujetan, sean resultado de lanegocia-
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cién o de la fuerza. La normalidad no suprime las contradicciones
sino solamente las regula para mantenerlas dentro de un cierto equi-
librio, lo cual supone un estado de tension de intensidad variable,
hasta que la normalidad es impugnaday se rompe para dirimir nue-
vas reglas del juego. Para los fines de este estudio consideramos la
relacion laboral en la fase conflictiva, de cuyo desenlace depende el
nuevo equilibrio de fuerzas en la fase siguiente de las relaciones la
borales.

Después de reconstruir multiples historias de cada uno de los ca-
sos basados en archivos y obras especializadas, nos dimos a latarea
de observar sus rasgos en comin y darles un tratamiento sistemético
a la manera de la sociologia politica del conflicto social. Con este
propésito disefiamos un modelo metodol égico de andlisis que permi-
te identificar, aidar, clasificar y describir cuantitativamente las ca
racteristicas de los fenébmenos.

Las caracteristicas generales que recogemos en todos los casos
nos permiten identificar su posicion en la estructurade laindustria: la
empresa especificanospermite conocer €l origen del capital, el tipo
de instalacion nos informa de la actividad productiva que se afecta, la
calificacion de los trabajadores hace referencia a la estratificacion
del trabajo y € grado de participacién de cada especialidad del traba-
jo, lalocalizacién geogréfica indica la distribucion por zonas. Final-
mente consideramos la variable tiempo determinando la frecuencia
de conflictos por afios y meses de acuerdo a tipo de contendientes.
La combinacién de estas variables nos permite observar las pautas de
comportamiento de los conflictos laborales, asi como la conflictivi-
dad en € conjunto de laramaindustrial.

Tipologia de los conflictos

Las relaciones laborales en su aspecto conflictivo cobran diferentes
formas segin se combinen distintos contendientes. Los contendien-
tes principales son los sujetos del proceso productivo: |os empresa-
rios o sus representantes, os trabajadores y los dirigentes de sus or-
ganizaciones, los grupos de trabajadores en competencia con otros
trabgjadores y, ademés, las autoridades laborales y politicas. Cada
uno de estos contendientes directos puede recurrir a otras fuerzas so-
cialesy politicas para obtener apoyo préctico, alas que consideramos
contendientes indirectos o fuerzas de apoyo. Los contendientes
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directos se definen segiin sea el objeto central de la contienda; s el
objeto es la relacion de trabgjo, los contendientes directos son los
empresarios y los trabajadores y el tipo de conflicto es obrero-patro-
nal; s e objetivo es el control de los trabagjadores, la ostentacién le-
gal de su representacion y de la administracion de los contratos, los
contendientes son distintos grupos de trabajadores o diferentes sindi-
catos, por lo que € tipo de conflicto es intersindical (por ejemplo,
rojos contra blancos, marinos petroleros contra marinos en general,
etcétera); s e propésito es actuar sobre las instituciones estatales
para que adopten o desistan de una decisién que afecte directamente
a los trabajadores, e conflicto es contra la autoridad.

De acuerdo a lo anterior, clasificamos los conflictos en obrero-
patronales, intersindicales y contra las autoridades. Esas tres formas
representan otros tantos momentos de larelacion laboral, que se ori-
gina en el proceso de trabajo pero que se desvia o desdobla cuando
intervienen otros contendientes, de tal manera que un mismo conflic-
to puede iniciarse como obrero-patronal, luego ser intersindical y si-
multaneamente dirigirse contra la autoridad. Todo es cuestion del
énfasis que cobre un aspecto del problema para que se conviertaen la
contradiccion principal.

Larelacion productiva entre capital y trabgjo es e fundamento dela
relacion laboral, que a su vez genera las formas de organizacion de
cada parte. Laorganizacion sindical esun limitealalibre disposicidn
de la fuerza de trabajo por parte del empleador; pero este limite puede
ser relativo en lamedida en que las empresas influyan en el compor-
tamiento de los sindicatos y de las autoridades |aborales, de lo que se
colige que es natural la inclinacion patronal a inmiscuirse en la vida
sindical y aampliar acciones indirectasy encubiertas para debilitar a
adversario. De ahi que € conflicto intersindical se considere como
una derivacion del conflicto obrero patronal.

Estudiamos los conflictos de acuerdo a dos dimensiones. sus fi-
nes, a los que designamos como demandas; y los medios, a los que
identificamos como formas de accidn o formas de lucha. De acuerdo
a los tres tipos de conflictos, registramos las demandas propias de
cada uno: demandas en €l conflicto obrero-patronal, en el intersindi-
cal y contra la autoridad.

Los medios de presion son muy diversos, muchos de ellos son
comunes a todos los contendientes: el empleo de laprensa, |os dere-
chos constitucionales, parte de los procedimientos indicados en la
legislacion, entre otros; pero otras formas de lucha son propias de
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cadatipo de contendiente, por ejemplo, la huelga paralos obreros, el
despido por parte de los patronesy los fallos de los tribunal es |abora-
les. Por esarazon, las formas de lucha deben clasificarse segin sea el
tipo de contendientes participantes.

Por lo general estas acciones son deliberadas, son la concrecién
de lavoluntad de los protagonistas; las acciones son el producto del
célculo de los medios y los fines, que se combinan formando téacti-
cas que se modifican conforme varia la relacion de fuerzas. Las
tacticas incorporadas a los objetivos finales de cada contendiente y
gue guian la accién en €l largo plazo conforman estrategias. La es-
trategiay latactica pueden ser reconstruidas partiendo de la forma
de las acciones considerada segin su drasticidad. La drasticidad es
la sancion graduada que un contendiente aplica a otro para obtener
un comportamiento de éste. De ese modo, la intensidad de larela-
cion social conflictiva puede ser observada a través del grado de
drasticidad de las acciones. El proceso del conflicto sigue un curso
con altibajos cuyo sentido puede ser explicitado mediante las ten-
dencias que delinean las formas de accion de los contendientes,
expuestas como un conjunto de accionesy reacciones gque se suce-
den en lalinea del tiempo.

Las demandas

Las condiciones en que se readiza el trabgjo son de distinta indole,
desde la fisiologia del trabajador, el medio ambiente, la intensidad
del trabajo, la exposicion ariesgos y enfermedades, |a adecuacion a
latecnologia, € grado de subordinacién a mando de la empresa, la
satisfaccién de las necesidades de consumo bésico, lavivienday los
servicios, la situacion de la culturay la educacién, entre otras. Los
trabajadores de las zonas petroleras desarrollaban su vida alrededor
de las instalaciones y su suerte dependia de las fluctuaciones econé-
micas, de tal manera que se encontraban estrechamente asociadas las
condiciones de trabajo y las condiciones de vida.

L as necesidades originadas en las relaciones de produccion se ex-
presan en forma de malestar e inconformidad de los ejecutantes del
trabgjo; la percepcion de las necesidades genera a su vez procesos
de reflexion y deliberacion individual y grupal, cuyas conclusiones se
traducen en demandas o reivindicaciones. Una vez elaboradas las
demandas se les da la formalidad de pliegos petitorios que se presen-
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tan formalmente a las compafiias. Dependiendo de las respuestas que
las empresas den a las demandas, |os conflictos toman un curso mas o
Menos intenso.

Estas demandas planteadas pueden ser satisfechas en todo o en
parte, 0 pueden no ser atendidas. Las demandas van cambiando con
el tiempo, en € sentido de que se cubra un mayor nimero y diversi-
dad de necesidades. Unavez que se consolidan ciertas adquisiciones,
el acento de las demandas se pone en otras necesidades menos aten-
didas. En los periodos de crisis los cambios son regresivos, disminu-
yen €l nimero y la variedad de las demandas y aun pueden perderse
reivindicaciones ya logradas.

Las condiciones mencionadas causaban un conjunto de necesi-
dades que podian considerarse como componentes del costo de pro-
duccién, fueran pagados o no. En la medida en que las regiones
petroleras eran virtualmente enclaves coloniales de las compariias
extranjeras, la politica empresaria tenia € proposito de sacar €l
maximo provecho con €l menor costo posible. A la oposicién entre
€l salario socia y laméaxima ganancia se sumaba €l interés del Esta-
do por participar en las utilidades principal mente por medios fisca-
les, cuyos montos eran imprescindibles para sostener €l gasto y la
inversion publicos.

Paralelamente a estas contradi cciones basi cas se desarrollaron otras
contradicciones relacionadas con la organizacion de la fuerza de tra-
bajo. La organizacién sindical en tanto mecanismo normal para la
regulacion del salario global y para la proteccion de las condiciones
sociales del trabajo, genera demandas propias que toman formas po-
[iticas mas que econdmicas, como son € control exclusivo de la con-
tratacion, la bilateralidad en las relaciones, la autonomia respecto de
las empresasy € gobierno, lademocraciainterna, la unificacién de las
organizaciones locales con su respectiva tension entre autonomia lo-
cal y centralismo. En los conflictos intersindicales las demandas se
derivan de la disputa entre corrientes por el control sobre los obre-
ros, el reparto de la materia de trabajo y el funcionamiento de las
organizaciones. En estos casos las soluciones provienen en primer
lugar de los mismos trabajadores, de las autoridades y finalmente
de las empresas.

Las necesidades de los petroleros y del gobierno eran las formas
de retribuir al pais por la explotacion del petréleo, que se buscaron
satisfacer gradualmente en una perseverante lucha. Se puede identifi-
car unatendencia a elevar € grado de satisfaccion de esas necesida-
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des en los tres periodos del estudio, 1911-1921, 1922-1932 y 1933-
1938, adquiriendo en cada etapaun nivel promedio que eralamedida
de laregulacion de las relaciones laborales. El proyecto de contrato
tnico en 1936 fue el resultado de la acumulacion histérica de reivin-
dicaciones obtenidas.

Formas de lucha de los trabajadores

El conflicto laboral inicia desde que las empresas aplican una deter-
minada politica laboral que es resentida por los trabajadores, y que
los mueve a realizar reuniones'y asambleas sindicales donde se exa
minan los problemas y se formulan las demandas especificas, para
Ccuya consecucién se adoptan lineas de accién en forma de tacticas
particulares y estrategias generales.

Los conflictos se presentan con una intensidad variable, la que
podemos caracterizar por su duracion temporal, la cantidad y la va
riedad de acciones de presion entre los contendientes y el grado de
drasticidad de las formas de accidn. Vistos en su conjunto, los con-
flictos muestran pautas de comportamiento que dan lugar a tenden-
cias generales.

Las acciones son los medios de presion sobre la contraparte para
conseguir parcial o totalmente sus reivindicaciones, que se combinan
de acuerdo a laresistencia que ofrezca €l adversario. Lacombinacion de
las acciones generalmente es el resultado de un diagnéstico de la si-
tuacion y de un proceso de toma de decisiones, que configuran es-
guemas tacticosy estratégicos.

Los conflictos parciales en las distintas empresas fueron de una
intensidad limitada en la medida en que pretendian regular € precio
de lafuerza de trabgjo y las condiciones en que se realizaba el traba-
jo, es decir eran conflictos econdémicos propios de una economia de
mercado. Por esarazon ni las compariias ni 1os sindicatos petroleros
podian emplear las formas mas drésticas de lucha, que en €l extremo
implican el avasallamiento del adversario o su destruccién, como efec-
tivamente ocurrié en €l conflicto general por el contrato Unico.

Las formas de lucha obrera abarcan una gama con distintos grados
de drasticidad, que van de las mas suaves como la presentacion direc-
ta de peticiones hasta la suspensién de la produccion. Estas formas
pueden ser clasificadas en tres grandes grupos: legales, directas y
referidas a la organizacion sindical. A su vez, cada uno de estos tres
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grupos recubren mdltiples formas especificas que se clasifican en
subgrupos. De €llo, resulta una tipologia de formas de lucha que se
aplica a las confrontaciones con las empresas, las autoridades oficia-
lesy con grupos de trabajadores.

L as acciones legales son las que proceden de acuerdo alanorma-
tividad estatal de las relaciones laborales, siguiendo los procedimien-
tos marcados por laley. Las acciones directas son aquellas que no se
sujetan a esos procedimientos legales sino que presionan con medios
de fuerza no reglamentados, y que también son de distinto grado de
drasticidad afectando directa e indirectamente al proceso de produc-
ciony alas empresas; se trata por lo general de acciones mas dréasti-
cas que las legales, pero que se combinan con las legal es para apunta-
lar la negociacion desde posiciones de fuerza

Las acciones en torno ala organizacion sindical expresan un cam-
po del conflicto laboral que se produce en € ambito sindical en dos
sentidos: de un lado, se trata de acciones que tienden a emplear la
solidez de la organizacion como instrumento indispensable en la con-
frontacion con las empresas; del otro, setrata de labusquedadel con-
trol sobre los espacios de trabgjo entre tendencias sindicales o entre
sindicatos rivales, que se desenvuelven en el marco de las reglas in-
ternasy la organizacion, sin involucrar necesariamente a la empresa.

Los conflictos laborales aqui considerados los sostuvieron traba-
jadores organizados, de manera que e enfrentamiento se caracteriza,
en buena medida, por efectuarse entre organizaciones como son los
sindicatos, las empresas y las dependencias del gobierno. Las orga-
nizaciones de trabajadores pueden considerase como parte del pro-
ceso de produccion, puesto que la organizacion del proceso de tra-
bajo es |la materia de su interés, el motivo mismo de su existencia;
de ese modo disputan a la gestion de las compafiias un aspecto,
quizas €l unico, en e que los monopolios no podian disponer a su
arbitrio. Por eso mismo los gerentes interferian constantemente en
las organizaciones obreras para influirlas internamente o contrapo-
ner unas a las otras.

Fuerzas y formas de apoyo a los trabajadores
Hasta aqui hemos mencionado los conflictos locales en su aspecto

interno, es decir, en cuanto a la variedad y cantidad de formas de
lucha utilizadas por los contendientes directos participantes en cada
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caso particular. Si laresistenciadel adversario vuelve insuficiente la
fuerza propia se tendra que recurrir a fuerzas adicionales que com-
pensen y disminuyan la capacidad del adversario; en la medida en
gue se recurre mas a las acciones de solidaridad los conflictos son
mas intensos, toda vez que intervienen més fuerzas con acciones que
pueden afectar mas ampliamente a las compafiias, a los grupos pro
patronales o a gobierno. Ademas, conforme las querellas son some-
tidas alostribunal es e instancias gubernamental es, las fuerzas de apoyo
trasladan e campo de las soluciones de la economia a la politica,
impidiendo de ese modo la decision unilateral de las empresas, las
gue entonces se plantean la disyuntiva de acatar 0 no la autoridad del
gobierno.

También las fuerzas de apoyo pueden recurrir a acciones legales y
directas, dirigidas contralas empresas, grupos de trabajadoresy con-
tra autoridades laborales y politicas. Las acciones legales se produ-
cen en un marco general de derechos que se reclaman en favor de sus
defendidos, esto es asi debido a que no son terceros afectados y no
pueden apelar a procedimientos reservados para los contendientes
directos. La accién directa se propone mover alaopinion publica, asi
como sancionar a las compafiias con medidas que afectaran el proce-
S0 productivo.

En e conflicto intersindical las fuerzas de apoyo para ambos ban-
dos es similar, apela a las formas legales, directas y relativas a la
organizacion sindical; en € caso de los sindicatos mayoritarios, los
apoyos proceden principalmente de otros traoajadores petroleros, de
sindicatos y centrales obreras, de partidos politicos y autoridades
publicas; en el caso de los adversarios a los petroleros mayoritarios,
los apoyos provienen de los empresarios, grupos blancos o sindicatos
distintos.

Formas de lucha de las compafiias

El interés de las compafiias en esencia es lavalorizacion del capital a
través del incremento de los rendimientos de los yacimientos, de la
operacion, del trabgjo y de la ganancia. Esta necesidad del capital se
expresa tanto en momentos de expansién como de crisis, la manifes-
tacion crucial de estatension es el costo del salario global, que sube o
bgja a influjo de las condiciones econdmicas, asi como de las politi-
cas deliberadas de los empresarios. La repercusion sobre la fuerza de
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trabajo de las variaciones del salario social, ocasiona lamodificacion
de las condiciones de trabajo; pero todo cambio pasa por la acepta-
cion de las nuevas normas por cada contendiente, 10 que a su vez
depende de su capacidad de fuerza. El ritmo de la produccién condi-
ciona las politicas empresariales de empleo y de salario social, que
causan respuestas tipicas ya sea con € fin de proteger un minimo de
condiciones adquiridas o de ampliar las reivindicaciones a todas
las condiciones de trabajo y de vida que dependen de ellas.

En los conflictos intersindical es |os empresari os se involucran como
terceros af ectados, aunque sean los promotores reales, empleando for-
mas de apoyo legales o directas encaminadas a favorecer alos grupos
pro patronales, a debilitar a los sindicatos mayoritarios o0 a fomentar
las rivalidades intersindicales.

La conflictividad implica una combinacién de acciones directas
y acciones legales, dependiendo de latacticay estrategia de las em-
presas. Las acciones legales generalmente son de baja o media in-
tensidad, debido a que la intervencién de las autoridades impide
gue la confrontacién rebase un limite. Las acciones directas pue-
den ser de mayor intensidad en la medida que implican sanciones
drasticas que afectan las condiciones de trabajo y la reproduccion
del capital. Los empresarios recurrieron a las acciones drasticas
tales como los despidos, la suspension de los contratos, €l paro
patronal y el cierre de la empresas, medidas que fueron acompa-
fladas de acciones menos graves, bien sean acciones directas o
gue busquen salidas a conflicto con procedimientos legalesy bajo
el arbitrgje oficial.

Fuerzas y formas de apoyo a las compafias

El primer espacio paralas alianzas se daba entre |as propias empresas
petroleras, lo cual se facilitaba por ser unarama industrial monopoli-
zada por dos principales grupos de compafiias. En los conflictos lo-
cales las fuerzas de apoyo son ellas mismas; mientras los sindicatos
de empresa-instal acién se hallaban dispersos, 1os monopolios podian
planificar la produccién en todas sus instalaciones y subsidiarias;
cuando llegaba a ser necesario, cooperaban el grupo anglo-holandés
y € estadounidense, por gemplo, para sustituir las funciones de una
instalacién en huelga o para presionar a gobierno en € terreno de la
politica econémica.
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En e conflicto general entre € bloque de compafiiasy € sterm,
en los afios 1935-1938, aquéllas tenian la posibilidad de estable-
cer alianzas con fuerzas nacionales e internacionales; las fuerzas
internas que mas probablemente podian coincidir en ciertos inte-
reses generales eran la burguesia interior y €l capital extranjero,
aungue podian atraer a otras fuerzas en los medios periodisticos y
militares, entre los jueces, los politicos, los curas 'y otros. En el
exterior el campo de las alianzas se extendia primeramente al con-
venio entre las corporaciones mundiales, las siete hermanas, a sus
gobiernos, los compradores del petr6leo mexicano, las sociedades
transnacionales, los financieros, etcétera. Las redes de alianzas
fueron variables segln e contexto econémico, la diferencia de in-
tereses de los gobiernos, incluido el mexicano, la diferencia de inte-
reses de |os empresarios nacionales y de la convergencia con otros
intereses politicos.

En nuestro caso, las compariias petroleras no estaban orientadas
hacia el mercado interno sino a de exportacion, por lo que su articu-
lacion ala economiay con los empresarios mexicanos se conside-
raba secundaria. La industrializacion incipiente requeria cada vez
mas de los diversos productos petroleros a precios por |0 menos
iguales a los internacionales, asi como el abastecimiento a todo el
territorio. Estas necesidades no eran compatibles con la politica de
las compafiias extranjeras, que tenian preferencia por las economias
industrialmente desarrolladas y en expansion con vistas a la segun-
da guerra. Por lo tanto, las compafiias carecian de una firme red de
alianzas entre la burguesia nacional y ellas, que permitiera una co-
bertura més amplia en caso de confrontaciones con los trabajadores
o con €l gobierno.

Las autoridades pueden también jugar un papel de apoyo a los
empresarios, por motivaciones particulares de los funcionarios o por
politicas adoptadas por las instancias estatales. Se consideran fuerzas
de apoyo en tanto no se involucren como contendiente directo; pue-
den jugar este papel por una coincidencia parcial de intereses, sin que
ello implique laomision de los intereses propios como gobierno; éste
es d limite de la actuacién individual de los funcionarios que coope-
raron a cambio de recompensas.

Las acciones de las fuerzas de apoyo se clasifican de la misma
manera que los contendientes antes mencionados, se distinguen dos
grupos principales de acciones legalesy directas, con sus respectivos
subgrupos de formas especificas.
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Formas de lucha de la autoridad

En las relaciones laborales de la industria petrolera el Estado era un
tercero interesado por ser ésta estratégica para €l pais, en primer tér-
mino por ser la fuente energética principal y en segundo por su signi-
ficativa aportacion fiscal. Parael Estado los conflictos socialesy eco-
noémicos tienen un limite, cuya definicién tiene como parametros el
equilibrio econémico y la estabilidad politica, que se desarrollan en
el complegjo de interrelaciones de la sociedad global. El Estado tiende
areadlizar unafuncién integradora através de lamediacién, € arbitra-
jey lacoercion.

Laintervencion de las autoridades de los distintos poderesy nive-
les de gobierno en los conflictos obrero-patronales era generalmente
a pedido de las partes contendientes. La intervencién permitia una
regulacion de los conflictos haciendo observar a los contendientes
los procedimientos legales y tomando decisiones finales que frecuen-
temente tenian fuerza de ley, o por lo menos se revestian de legali-
dad. La intervencion de las autoridades laborales y politicas en los
conflictos intersindicales se orienta ya sea a favor de los trabajadores
Y su organizacion, o bien a favor de los adversarios que pueden ser
grupos blancos, otros sindicatos o corrientes internas rivales.

La actuacion de las autoridades se diferencia seglin se trate de ins-
tancias laborales o politicas, por lo que sus intervenciones tienden a
dar solucionesjuridicasy politicas, es decir legales y directas. Las de
tipo legal administrativas o judiciales pueden distinguirse entre deci-
siones favorables ya sea paralos trabajadores, las compafiias, los sin-
dicatos blancos y otros adversarios de los petroleros, o situarse en
una posicién de intermediario y juez.

Las acciones politicas directas pueden o no ser legales, pero su
caracteristica principal es € uso de su influenciay su poder parater-
ciar en los conflictos con € proposito de resolverlos. Generalmente
se trata de intervenciones no oficiosas mediante la persuasion y de-
mostraciones de fuerza, parainducir a las partes a sujetarse a los pro-
cedimientos legales para resolver sus diferencias. Estas intervencio-
nes tienen la finalidad de reducir la conflictividad y promover solu-
ciones, es decir, mantener €l equilibrio entre los factores de la pro-
duccion. Son las politicas econdmicas y laborales las que marcan
pautas de comportamiento en los conflictos particulares, que normal-
mente se gjustan a las condiciones de la produccion y del mercado de
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trabajo; solo en casos extremos €l gobierno podria utilizar todo su
poder para solucionar grandes problemas con medidas politicas de
méxima drasticidad o catastroficas.

El conflicto general

Merece una mencién aparte el abordaje del conflicto general petrole-
ro de 1935-1938, porque involucra en un mismo movimiento atodos
los sectores petrolerosy sus apoyos internos e internacionales. En su
evolucién se emplearon todas las formas de lucha combinadas en una
escalada de creciente intensidad. Desde & primer momento e con-
flicto trascendi6 e @ambito de la economia situandose cada vez més
en el centro de las preocupaciones nacionales, que evoluciond desde
la busgueda de una solucion politica a un problema laboral hacia una
cuestion de soberania nacional. Con ello se amplié € campo de las
fuerzas en lucha, se reagruparon los bloques de contendientes modi-
ficando larelacion de fuerzas.

Las autoridades devinieron protagonista principal desde que la
decision final estuvo en sus manos; € gobierno degjo de ser mediador
para transformarse en contendiente directo, en tanto que el blogque
sTPRM-CTM compartié la direccion de un movimiento mucho mas vas-
to que cobrd caracteristicas de liberacién nacional.

El andlisis de un conflicto a gran escala requiere de procedimien-
tos apropiados, que puedan dar cuenta de los aspectos cualitativos y
cuantitativos del proceso. Con este fin diseflamos una forma gréfica
ddl comportamiento de los contendientes, con la que se intenta medir
laintensidad del conflicto y sus tendencias.

Se pretende observar con cierta precision el juego de acciones y
reacciones de los contendientes reconstruyendo sus estrategias de lu-
cha; para ello se requiere determinar los grados de drasticidad de las
formas especificas de lucha. Esta vez no clasificamos las acciones en
legalesy directas, sino de acuerdo a grado de drasticidad en el caso
de los contendientes directos (compafiiasy sterm), y en € caso de las
autoridades oficiales segin sean favorables a las compafiias, a los
trabagjadores o procuren la conciliacion. Clasificamos la intensidad
de las acciones en tres grados. las de menor intensidad, que son las
relacionadas con la negociacion; la de intensidad media, son las de
resistencia; las de méxima intensidad, son las medidas de fuerza. Las
acciones de cada tipo por parte de cada contendiente se exponen en
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su secuencia cronoldgica, de lo que resultan tendencias caracteristi-
cas de cada periodo. Con base en estas tendencias es posible precisar
la periodizacion.

El desarrollo del conflicto general siguié un camino muy compli-
cado de acuerdo a su intensidad y objetivos, que puede descompo-
nerse en cuatro etapas, cada una respondiendo a distintas formas de
la confrontacion. La primera se inicia en agosto de 1935 con la cons-
titucién del sindicato nacional, la presentacion posterior del proyecto
de contrato Unico, lafijacion dd plazo de 120 dias para discutir todas
las clausulas del contrato en noviembre de 1936. La segunda etapava
de diciembre de 1936 alahuelga general de mayo-junio de 1937. La
tercera etapa se desarrolla desde € levantamiento de la huelga en
junio de 1937 y e cambio de téctica mediante €l conflicto de orden
econdmico, hastalaemision ded falo de la Junta Federal de Concilia-
cién en diciembre del mismo afio. La cuarta etapa abarca desde €l
amparo contra el falo de la Junta por parte de las compafiias en enero
de 1938, hasta la expropiacion de las compafiias en marzo de 1938.
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Primera parte
Los conflictos |aborales 1911-1921

Capitulo 1

Empresas y empresarios

1.1. Origenes de la industria

El inicioy desarrollo de la actividad petrolera es elemento central del
impresionante avance tecnoldgico de fines del siglo pasado y princi-
pios del actual, que en menos de 60 afios transformé |as condiciones
de la produccién industrial y de la vida social en general. En sus pri-
meras aplicaciones € petréleo sustituye al tabique, lapiedray el ado-
quin por €l asfaltoy pavimentacion en las calles de las ciudades; alos
aceites vegetales en la lubricacién de la maquinaria fabril y de trans-
porte; a carbon mineral como fuente de alumbrado (lampara de que-
roseno o quinqué) y fuente de energia para las calderas que movian la
industriay € transporte ferroviario y naval.

El descubrimiento de nuevos metales de uso industrial estuvo es-
trechamente relacionado con la necesidad de aceros mas duros para
los equipos de perforacion, mas resistentes para las operaciones de
refinacién a muy altas temperaturas y mas ductiles y duraderos para
laproduccion de tuberias, oleoductosy tanques de almacenamiento y
transporte. Las dificultades de las actividades de extraccién y bom-
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beo a través de la red de distribucion dieron lugar a una constante
innovacion en la utilizacion industrial de motores movidos por vapor
y gasolina.

Los inicios de siglo encuentran a la actividad petrolera en plena
expansién mundial. La demanda de petréleo en los paises industriali-
zados aumenta de forma explosiva, sobre todo por el perfecciona-
miento del motor de combustién internay su aplicacion masiva a
transporte y a la industria, fundamentalmente la dedicada a la meca-
nizacion de la guerra con toda su parafernalia de aparatos terrestres,
navalesy aéreos.

Al finalizar la gran guerra europea de 1914-1918 el mundo habia
cambiado politica, econémicay culturalmente. El petréleo ocupaba
el lugar central en el comercio internacional acelerando la urbaniza-
cion e industrializacion en gran escal a, razén por la cual era elemento
estratégico en las relaciones politicas mundiales, habiéndose conver-
tido sus empresas en € modelo mas acabado de los que eran, y siguen
siendo, los grandes protagonistas de nuestro siglo: los monopolios
transnacionales.

Las primeras actividades de extraccion y refinacion de petréleo se
empezaron aredlizar apartir de 1857 en la zona de Ploesti, Rumania,
aungue su produccion era relativamente modesta comparada con los
gigantescos volimenes que pocos afios después se obtendrian en €l
noreste norteamericano, 1o que colocaria a Estados Unidos, desde un
inicio, como el principal productor y consumidor de petréleo en el
mundo: en 1875 producia el 90% del total y en 1910 € 64%. En este
Ultimo afio el resto de la produccién mundial se distribuia en 25%
para la zona de Baku-Batim en €l sur de Rusiay 11 % para las colo-
nias holandesas y britanicas.

Las primeras perforaciones exitosas en Estados Unidos se redliza-
ron poco antes de la guerra de secesién de 1860 a 1864, a fina de la
cua se produce una verdadera "fiebre del petréleo” en las zonas de
Pensilvania, Ohio y Virginia que provoca en poco tiempo la construc-
cién del enlace ferroviario Cleveland-Nueva Y ork y la construccion de
decenas de refinerias que elaboraban iluminantes, asfaltos y aceites
Iubricantes. En estos mismos afios dainicio laexportacion de barriles a
Europay maés tarde, junto con la distribucién de cientos de miles de
quingués para popularizar su uso, a extremo oriente, China e India*

Quiza el més tipico ejemplo de concentracion de capital en Es-
tados Unidos sea la Standard Oil, empresa fundada en Ohio en
1870 por un grupo de empresarios enriquecidos como comisionis-
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tas del gjército nortefio dirigidos por John D. Rockefeller, cuya
estrategia desde un inicio consistio en realizar grandes inversio-
nes de capital exclusivamente en larefinacion y comercializacion,
estableciendo contratos por grandes volumenes de petroleo trans-
portado por ferrocarril con tarifas rebajadas, 1o que le permitio
imponer los precios tanto a los productores como a los consumi-
dores, ademés de establecer un control corporativo del mercado
mediante |la creacion de una red de empresas subsidiarias y aso-
ciadas que jugaban individualmente de acuerdo a programas de
inversion centralizados.

Un afio después de fundada, la Standard Oil convoca alos principa-
les capitaistas de los ferrocarriles y la refinacion a un acuerdo comer-
cid conocido como South Improvement Co., con € objetivo de mante-
ner el sistema de rebgjas y realizar una agresiva politica de compra de
plantas refinadoras incapaces de competir con € monopolio. Los pro-
ductores y pequefios refinadores respondieron a la conjura con una
campafia de denuncias publicas de estas practicas ilicitas, fundando
también la Asociacion Protectora de Productores que finalmente logra-
ron laliquidacion de la South Improvement. Sin embargo a fina de este
conflicto, la Standard Qil controlaba 22 de las 25 refinerias de Cleve-
land que representaban alrededor del 20% del total norteamericano,
situacion que la colocaba como arbitro absoluto del mercado.

Los refinadores de Filadelfia, Pittsburgh y Cleveland intentan en-
tonces llegar a un acuerdo con los productores para limitar las accio-
nes de la Standard. Esta, por su parte, prosigue con su plan de fusiones
que en 1872 incluia a 15 refinerias en Nueva York, 12 en Filadelfia,
22 en Pittshurgh y 27 en las regiones petroleras. En 1873 una subsi-
diaria del ferrocarril de Pensilvania empieza arealizar grandes inver-
siones en la construccion de oleoductos y en la compra de refinerias
en activo al mismo tiempo que iniciaba la construccion de otras. Ro-
ckefeller responde con un gran programa de construccién de vagones
y contratos con otras empresas ferrocarrileras.

Esta guerra entre dos grandes grupos de capitalistas se define has-
ta 1877 araiz de los resultados de una de las huelgas mas violentas en
la historia de los Estados Unidos, la del ferrocarril de Pensilvania,
cuyo saldo fue de 25 obreros muertos al ser baleados por la policia
de Pittsburgh, asi como 100 locomotoras destruidasy 1500 vagones de
carga dafiados. La Standard adquiere entonces los intereses petrole-
ros de la Pensilvania, con lo cua controlatotalmente el transporte de
petréleo.
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Dos afios después de laterminacion del conflicto con la Pensilva
nia, la Standard adquiere los derechos de la Tidewater Co. sobre un
oleoducto de acero de 180 km que une a las zonas petroleras con €l
puerto de Nueva Y ork, a mismo tiempo que iniciala construccién de
un sistema de ol eoductos que en poco tiempo cubriria buena parte del
territorio estadounidense. Para estos momentos la Standard controla-
ba alrededor del 90% de la capacidad de refinacion en los Estados
Unidos y otorgaba generosas aportaciones monetarias a un buen nu-
mero de personajes importantes de la politica norteamericana, situa-
cion que hacia que en muchos casos sus intereses se confundieran
con los intereses gubernamental es.

Sin embargo, para el ciudadano medio de los Estados Unidos, la
Standard representaba el prototipo de practicas inescrupulosas y ne-
gocios turbios en perjuicio de productoresy consumidores, situacion
que obligaria al monopolio a emprender, afios més tarde, una politica
de multimillonarias inversiones filantrépicas que, como todo lo que
hacian, eran un buen negocio. En los Ultimos afios del siglo anterior y
en los primeros del actual, la Standard tuvo que enfrentar una serie de
acusaciones publicas y procedimientosjudiciales en su contra.

En 1878 untribunal norteamericano declarabaala Standard y aso-
ciadas, culpables de especulacion venal con |os precios en perjuicio
publico y de la libertad de comercio. La sentencia nunca se aplico
ante las maniobras del monopolio. En 1892 la Suprema Corte del
estado de Ohio dispuso la disolucion de la empresa. Para entonces
Rockefeller habia trasladado su cuartel general aNueva Y ork consti-
tuyendo un acuerdo de trust (confianza) que creaba una junta de nue-
ve administradores con facultades para disolver corporaciones filia-
lesy crear otras.

En 1898 se funda la Standard Oil de Nueva Jersey con 38 subsi-
diarias entre las que se contaban la South Penn Qil, la Ohio Oil, asi
como la Standard Oil de Nueva Y ork, Indiana, lowa, entre otras. Para
ese momento € trust incluia 40 corporaciones de las cuales 14 eran
propiedad personal de Rockefeller y sus intereses se extendian, ade-
mas del petroleo, al comercio, la banca, laindustria del acero y un
sinnimero de giros a mismo tiempo que controlaba cas € 80% del
mercado mundial de los hidrocarburos.

En 1909 el gobierno de los Estados Unidos decidié aplicar las le-
yes federales contra los monopolios, conocidos como leyes Sherman,
obteniendo la sentencia de disolucién del trust de la Standard Oil por
constituir una conspiracion pararestringir lalibertad de comercio del
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petrdleo en los Estados Unidosy en las haciones extranjeras. En 1911
la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidosratifico la senten-
cia. En realidad unavez cubiertas las apariencias legales el monopo-
lio siguid funcionando através de unared de empresas controladas
por un selecto grupo de directores y accionistas.”

En Europa desde 1857 se realizaron exploraciones exitosas en la
zona de Ploesti, Rumaniay en menor medida en Hannover. En esos
mismos afos se descubria la lampara de queroseno cuyo uso se ex-
tenderia précticamente atodo el mundo en los siguientestreinta afios.
En 1873 seinician los trabajos en la zona de Baku-Batum en el sur
de Rusia, que hasta 1914 seria la segunda productora mundial y
cuyas impresionantes instalaciones requirieron de multimillona-
rias inversiones proporcionadas por los grandes capitalistas euro-
peos: la casa Romanov de Rusia, la Rotschild de Paris, la Nobel
de Suecia, asi como accionistas ingleses encabezados por el poli-
tico Gladstone.

El primer buque cisterna en el mundo, construido por lacasaNobel,
surca el mar Caspio en €l afio de 1879. Cuatro afios después se inau-
gura el ferrocarril Baku-Batum operando ya con vagones cisterna, y
dos afios después serealizarialaprimeratravesia directa Batum-Lon-
dres. En 1892 seinicia el transporte de queroseno ruso para el extre-
mo oriente a través del recientemente abierto canal de Suez en bu-
ques tanque de la Shell Transport. Todas estas acciones representa-
ban la primera competenciareal en contra del monopolio mundial de
la Standard Qil.

En el extremo oriente las primeras actividades de exploracién se
iniciarian en 1871 con la formacion de la empresa Burmah Oil que a
partir de 1886 empezaria a producir en las colonias inglesas de Birma-
nia. En 1890 se forma la Royal Dutch para la extraccion con la Shell
Transport que llevaria a la fuson de ambas en 1907, iniciando una
agresiva politica de expansion que lallevaria del extremo oriente alos
campos petrolero™ n Estados Unidos, América Latinay e Caribe.

En el cercano oriente los primeros descubrimientos se realizan en
laprimera década de este siglo, fundandose en 1909 laAnglo Persian
Oil y en 1914 la Turkish Petroleum, ambas con capital inglés mayo-
ritario, que seria el principal protagonista en el reparto de los restos
del imperio Otomano después de la ocupacion militar en 1918. Ese
afo seinicid, con inversiones inglesasy francesas, la Construccidn en
gran escala de un sistema de oleoductos, refinerias y ferrocarriles
para la explotacion de las zonas de Persia, Irak y Siria’
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1.2. La produccién petrolera en México

En nuestro pais, las primeras exploraciones se redlizan a partir de
1864 en las zonas de Panuco, Tuxpan, Papantlay Acayucan en €l
norte de Veracruz, en Minatitlan en e sur del mismo estado y en
otras zonas de los estados de Tamaulipas, Tabasco y Chiapas. Sin
embargo, a pesar de las abundantes evidencias, |as exploraciones no
fueron exitosas. En 1876, un empresario norteamericano instala una
pequefia planta de refinacion para la produccion de queroseno en
Tuxpan, suspendiendo sus operaciones al cabo de poco tiempo.

En 1883, en el estado de Tabasco, empresarios mexicanos intenta-
ron iniciar la produccion en un pozo descubierto afios atras. La au-
sencia de transporte y la lgjania de los centros de consumo provoca-
ron la quiebra de la empresa poco después de iniciadas sus operacio-
nes. En 1885, la London Oil Trust, propiedad del aventurero inglés
Cecil Rhodes, Ilevé a cabo exploraciones en el norte veracruzano con
poco éxito. Un afio después una asociacion norteamericana denomina-
da Mexicana del Petroleo establecié en el puerto de Veracruz una
pequefia refineria.

Ese mismo afio una empresa subsidiaria de la Standard Oil, la
Waters Pierce Qil, construy6 dos refinerias, una en el mismo puerto
de Veracruz y otraen Arbol Grande, Tamaulipas. En el afio de 1898
esta misma empresa construira otra planta méas grande en el puerto de
Tampico. La produccion de estas refinerias (gasolina, queroseno y
lubricantes), se vendia fundamentalmente en el mercado nacional y su
abasto de petroleo provenia, hasta 1900, de Pensilvania, y a partir de
este afio y hasta 1906, de la costa este de Estados Unidos y de Coris-
cana, Texas. Pierce era un empresario norteamericano que en su pais
habia tenido problemas con e "Comité de Comercio Nacional", €l
que por varios afnos le habia seguido la pista por practicas especul ati-
vas, hasta que finalmente en el afio de 1900 pudo comprobarle estos
hechos, que dieron por resultado su expulsiéon del estado de Texas,
obligandolo areinstalar la matriz de su empresa en el estado de Mis-
souri.

LaWaters Pierce Qil establecera durante un periodo de mas de 20
anos, a partir de su fundacién, un monopolio total en la distribucion
de derivados del petréleo en e mercado mexicano, situacion que se
fortalecid en 1906 a partir del establecimiento de contratos para refi-
nar petroleo de los recién descubiertos yacimientos de la zona de
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Ebano, San Luis Potosi. En 1909 la Waters Pierce se separara de la
Standard Qil araiz de un escandalo suscitado por la presentacion de
un falso testimonio en una investigacion sobre actividades especula-
tivas en el estado de Missouri. Esto no impidié que laempresasiguie-
ra operando en México, en donde desaté una verdadera guerra de
precios de 1908 a 1914 fundamentalmente en contra de la empresa El
Aguila por el control del mercado nacional, guerra que concluyé en
ese Ultimo afio con la firma de un acuerdo comercia que, a dividir
por partes iguales el mercado, eliminaba la preponderancia de la
Waters Pierce en México.*

La produccién de petrdleo en nuestro pais se iniciaria en firme
en los primeros afios del siglo xx, jugando un papel central dos em-
presarios extranjeros, uno inglés, Pearson, y otro norteamericano,
Doheny.

Weetman D. Pearson era un empresario inglés de la construccién,
gue en 1889 obtiene del gobierno mexicano el primero de una serie
de contratos que en pocos afios le permitieron la construccién del
gran canal de la Ciudad de México; del puerto artificial de Veracruz,
el drengje, electricidad y lineas de trenes en lamisma ciudad; la cons-
truccion dd ferrocarril de Tehuantepec y de los puertos de Salina
Cruz y Coatzacoalcos, e importantes inversiones en empresas como
d ferrocarril de Alvarado, la Compafiia de Navegacion en losrios del
Sotavento veracruzano y en el Ferrocarril Nacional de Tehuantepec.

En 1900, los agentes de la Casa Pearson en las obras del ferroca
rril de Tehuantepec, descubrieron el primer yacimiento de petréleo
en San Cristobal, Canton de Minatitlan. A finales de 1901 se perforé
con éxito € primer pozo en la zona llamado "pozo Lucas", en honor
del ingeniero que dirigia las operaciones (que era el mismo que ante-
riormente habia descubierto ricos yacimientos en Beaumont, Texas).
En 1902 empezaron a producir dos pozos més en los lugares denomi-
nados Salinasy El Chapo, ambos cercanos a San Cristobal. El éxito
obtenido hizo que la Casa Pearson instalara en esta Ultima localidad
dos tanques con capacidad de 55 mil barriles cada uno.

En agosto de 1902 se descubri6 un nuevo yacimiento cerca del km
42 del Ferrocarril de Tehuantepec. En 1903 se incremento laexplora-
cién y descubrimiento de nuevos mantos petroliferos en la zona de
Minatitldan. En mayo de 1904 se localiz6 un gran venero de gas en las
cercanias de Jétipan, sobre la linea del ferrocarril. A principios de
1905 la casa Pearson adquiri6 el terreno colindante con la poblacién
de Minatitlan para instalar ali unarefineria experimental, cuyos ope-
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radores fueron traidos de la pequefia refineria de la Waters Pierce en
el puerto de Veracruz. Un afio después se inicia en firme la construc-
cion de larefineria general y se concluye el oleoducto de San Cristé-
bal a Minatitlan.

En enero de 1907 Porfirio Diaz inaugura €l tréfico internacional
entre los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos, localidad que a
partir de este momento empezé a llamarse Puerto México. Ese mis-
mo afio la compariia Petrolera Pearson & Son Limited se fusiona con
una serie de inversionistas entre los cuales se cuenta la familia del
vigio dictador, paracrear |aCompafiiaMexicana de Petrdleo El Aguila.

Todos estos negocios ligaron estrechamente los intereses de Pear-
son y del gobierno porfirista, quien brindé especial proteccién a la
expansion del empresario inglés al otorgarle contratos de 1904 a 1906
paralaexploracién de terrenos baldiosy nacional es en todos | os esta-
dos de la costa del Golfo, incluyendo Y ucatan, Chiapasy San Luis
Potosi. Porfirio Diaz obtenia un beneficio personal (socio en las em-
presas de Pearson a través de familiares y allegados), pero también
actuaba politicamente a limitar |a agresiva expansion de las empre-
sas norteamericanas asociadas a grupo Standard Oil-Rockefeller y
equilibrar asi las fuentes de la inversion extranjera en e "negocio”
del petréleo.’

L os trabajos de Pearson en la zona norte de Veracruz se inician a
partir de 1904 cuando compra los terrenos de Cougas-Furbero en
donde ernpieza las perforaciones logrando finalmente en 1907 iniciar
la produccion en gran escala de petroleo de muy fina calidad. En
1908 brota intempestivamente €l pozo San Diego del Mar No. 3, Dos
Bocas, propiedad de El Aguila, provocando un incendio que slo pudo
ser apagado después de dos meses de intensos intentos por controlar-
lo. En 1910 el pozo Potrero del Llano, de lamismaempresa, sorpren-
de a mundo por su enorme produccion: 117 mil barriles diarios.’

La expectacion causada por los espectaculares descubrimientos
de unaregién de norte veracruzano que desde entonces se conocio
como "Fga de Oro", permitieron a Pearson aumentar su capital ven-
diendo acciones de El Aguila en los mercados europeos. El creci-
miento de la empresa era impresionante: en 1907, con la compra de
un buque tanque se da inicio a la que en pocos afios seria una de las
mas importantes flotas petroleras en e mundo. En 1908 se terminael
oleoducto Minatitlan-Puerto México y se inicia la construccién de
unarefineria en Tuxpan. En 1909 se inaugura la refineria de Minati-
tldn y en los dos afios siguientes se terminarian los oleoductos Potre-
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ro-Tuxpan y Potrero-Tampico. En 1912 se inaugura la refineria de
Tampico y se iniciala construccién de otra en el mismo puerto. Ese
mismo afio se crean dos nuevas empresas subsidiarias para el trans-
porte y la comercializacion: la Eagle Qil Transporty laAnglo Mexi-
cana Petroleum Products.

La expansion de El Aguila produjo necesariamente roces con las
empresas de capital norteamericano, particularmente con la Waters
Pierce, que derivaron en un abierto enfrentamiento plagado de acusa-
ciones mutuas de précticas desleales e incluso de "pirateria" de per-
sona especializado. La caidade Diaz, socio importante de El Aguila,
parecio colocar a la empresa en una situacion incomoda, aunque no
hubo ningun hecho que impidierala politica de expansion de las ins-
tal aciones trazada de antemano. Aun asi Pearson, decidi6 irse del pais
de manera definitiva en 1912 dejando los asuntos de la empresa en
manos de sus funcionarios, a mismo tiempo que se ligaba a capital
norteamericano por medio de un contrato a cinco afios con la Stan-
dard Oil para surtirle 10 millones de barriles de crudo.’

Edward L. Doheny era un empresario enriquecido con la explota-
cién de oro, platay petréleo en California. En 1899, alos 56 afios de
edad, Doheny llega a México atraido por los informes de exudacio-
nes naturales de petréleo (chapopoteras) en la costa del Golfo, locali-
zadas cerca de la linea del ferrocarril a Tampico. Un afio después
adquiere por una baja sumala hacienda El Tulillo, enorme propiedad
enclavada en los limites de los estados de Tamaulipas, San Luis Poto-
siy Veracruzy cuya superficie era cruzada por tresrios: €l Tamesi, el
Naranjo y e Tantuan; ademas contenia miles de arboles de maderas
preciosas como ébano, chijdl, etcétera. La haciendano ofrecia venta-
jas como propiedad agricolao ganadera, entre otras cosas, por la abun-
dancia de chapopoteras.

Poco antes de iniciar sus actividades, Doheny habia intentado in-
teresar en sus proyectos a presidente Diaz, quien desigha una comi-
sion de gedlogos mexicanos para investigar las posibilidades de éxi-
to. Estacomision no se pone de acuerdo y presenta dos informes con-
tradictorios entre si, ante lo cual € gobierno de Diaz decide no inver-
tir en la empresa de Doheny, denominada Mexican Petroleum Co.,
aungue consintio en que los trabajos de exploracion fuesen realiza-
dos sin control ni vigilancia algunos. Al no conseguir los recursos
esperados del gobierno, Doheny tiene que vender sus propiedades en
Estados Unidos y obtiene finalmente algunos créditos de institucio-
nes mexicanas como el Banco de San Luis Potosi S.A.
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En 1901 se instala el primer campamento en e lugar conocido
como El Ebano, paralo cual Doheny manda devastar |os bosques de
lahacienda. Aprovechando laley de diciembre de 1901, Doheny im-
porta maguinariay equipo de perforacién, al igual que otros equipos
fabriles que después venderia a negociaciones nacional es obteniendo
asl ganancias adicionales. Casi desde las primeras perforaciones em-
pieza a brotar €l petréleo; sin embargo, el monto de lo producido es
menor de |o esperado |o que coloca en dificultades a empresario nor-
teamericano, quien logra sobrevivir a duras penas gracias a las ventas
querealiza a gobierno de petréleo asféltico utilizado en la pavimen-
tacion de las calles de la ciudad de México, Moreliay Monterrey,
entre otras.’

Es hasta 1904 cuando Doheny descubrird su primer pozo impor-
tante denominado La Pez 1, con una produccion diariade 1500 barri-
les. Un afio después, en mayo de 1905 la Mexican Petroleum firma
un contrato con el Ferrocarril Central para que las locomotoras de
éste consumieran petréleo crudo de Ebano. A partir de este momento
la venta de petrdleo de Doheny a los ferrocarriles aumento hasta casi
abarcar la totalidad de la red nacional. Durante este mismo lapso,
Doheny aumenté sus propiedades en las haciendas y lugares conoci-
dos como Chapacao, Chapopote (Juan Casiano) y Mata Redonda.”

En 1907, Doheny funda la Mexican Petroleum Co. Ltd of Delawe-
re que funcionaria como cabeza corporativa de lo que el mismo em-
presario denominaba el grupo Doheny, comprendiendo ala Mexican
Petroleum Co. of Cal., la Tamiahua Petroleum Co., la Tuxpan Petro-
leum Co., y la que seria la més importante de todas, la Huasteca Pe-
troleum Co. Un afio después € empresario firma un contrato con el
gobierno de Diaz que igualaba las prerrogativas de que gozaba Pear-
son. Los intereses de Doheny se extenderian asi aterrenos del norte
de Veracruz, el sur de Tamaulipasy la Huasteca Potosina. A partir de
ese momento, los esfuerzos de Doheny se centrarian en la construc-
cion de unared de oleoductos, estaciones de bombeo y tanques de
almacenamiento que conectaba el puerto de Tampico con los dife-
rentes campos de los que se tenia plena certeza de la riqueza de sus
mantos.

En 1909, e pozo Juan Casiano 6 de la Huasteca Petroleum co-
mienza a arrojar petrleo arazdn de tres mil barriles diarios. El afio
siguiente, el Juan Casiano 7, después de grandes dificultades para
controlarlo, estabilizaria su produccion en 23 mil barriles diarios. Ese
mismo afio de 1910 Doheny firma un contrato con la Standard Oil

Co. para venderles dos millones de barriles anuales durante cinco
anos, pagandose una gran parte por adelantado. Estos recursos, mas
los obtenidos de emisiones de bonos colocados con inversionistas
estadounidenses, permite a la Huasteca iniciar la construccion de una
refineria en e puerto de Tampico, ademas de la compra de barcos
para la formacion de una flota mercante.”

En €l afio de 1911, laPenn Mex Qil, ligadaal grupo Standard Oil,
empieza sus trabajos en la zona conocida como Alamo, a mismo
tiempo que laEast Coast Qil iniciala explotacion en gran escalaen la
region de Panuco-Ebano. A esta misma zona llega en 1912 la Mexi-
can Gulf Qil y un afio después lo hara la Transcontinental, asociada
también a la Standard.”
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Capitulo 2

Trabajo y trabajadores

2.1 Proceso de produccion

La coyuntura internacional creada por los preparativos y aconteci-
mientos de la guerra europea permitié un crecimiento espectacular
de la produccion petrolera en México. En 1910 se produjeron 3
634 080 de barriles. En 1919 fueron 87 072 954, cifra que coloca-
ba a México como el segundo productor mundial con el 15.6% del
total. Ese mismo afio Estados Unidos produjo alrededor de 378
400 000 barriles que representaban el 68% del total. En 1921, en
lo que seria el mayor volumen alcanzado hasta la expropiacion, se
produjeron 193 397 587. A partir de este Ultimo afio la contrac-
cion de la demanda europea ante €l fin de la guerra, asi como €l
descubrimiento de ricos mantos petroleros en Venezuelay el Cer-
cano Oriente, provocaron un descenso ininterrumpido de la pro-
duccion mexicana, asi como el traslado de muchas empresas e ins-
talaciones hacia las nuevas zonas productivas. En 1937, la pro-
duccion nacional fue de 46 906 605, esto es por abajo del nivel
alcanzado en 1916.
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El capital necesario para las actividades petroleras en México
fue desde el inicio totalmente extranjero. Hasta 1911 €l capital in-
glés representaba mas del 50% de la inversion directa en la indus-
tria, pero apartir del afo siguiente y sobre todo durante los afios de
la guerra europea, la inversién norteamericana fue mayoritaria. En
1918, en plena intervencion militar en Europa, el capital estadouni-
dense jrepresentaba el 75% del total, aunque posteriormente se re-
dujo su participacion en lainversion paralaindustriaa61% en 1921
y 53% en 1934.

Las empresas estadounidenses encabezadas por la Standard Oil
mantuvieron, sobre todo en la segunda década, €l control casi total de
la produccién petrolera, no sélo por las inversiones en pozos, oleo-
ductos y refinerias, sino fundamentalmente por el monopolio de la co-
mercializacion del energético. Durante la guerra europea mas de la
mitad de la produccion nacional fue importada por los Estados Uni-
dos para cubrir sus necesidades de reserva estratégica, 1o que permi-
tié alos monopolios norteamericanos realizar el buen negocio de pro-
porcionar los hidrocarburos necesarios para mantener el esfuerzo
mecanico militar en Europa, sin necesidad de restringir €l ritmo de
crecimiento industrial en Norteamérica.®

Hasta 1921 las principales zonas productoras en México reunian
condiciones excepcionales para una rapida expansion de la industria:
mantos de hidrocarburos a profundidades moderadas, vias de comu-
nicacion rapidasy en distancias cortas hacia puertos con infraestructura
industrial, que facilitaban lastareas de construccion y operacién de las
instalaciones petroleras. Los pozos se hallaban situados a lado de
vias navegabl es que rapidamente desembocaban al mar o en los puer-
tos de Tampico, Tuxpan y Coatzacoal cos. Los campos petroleros eran
cruzados por € Ferrocarril Mexicano que unia a San Luis Potosi con
Tampico y por €l del Itsmo de Tehuantepec que hacia lo mismo con
Salina Cruz y Coatzacoal cos.

El ciclo de la produccién petrolera se iniciaba con las exploracio-
nes realizadas por compafiias independientes contratadas ex profeso
y formadas por equipos especializados de ingenieros, gedlogosy to-
pégrafos extranjeros, quienes llevaban a cabo los primeros estudios
sobre €l terreno, elaborando mapasy planos detallados con las carac-
teristicas geolégicas de la zona explorada: |ocalizacién de las chapo-
poteras, rasgos de |os fdsiles organicos encontrados, etcétera. De acuer-
do con los planos obtenidos se disefiaba un plan de perforaciones
exploratorias, para obtener muestras del subsuelo y compararlas con
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la informacién obtenida por medio de métodos geoldgicos, funda-
mental mente la balanza de torsién que mide los cambios en la fuerza
de gravedad causados por la existencia de masas rocosas que confor-
man la estructura del subsuelo, y € método sismogréfico que, me-
diante explosiones, mide las ondas de vibraciones y sus reflgos al
tropezar con obstaculos de densidad mayor en el subsuelo.

Una vez que los trabajos de exploracion arrojaban indicios sobre
la existencia de mantos petroleros, se pasaba entonces a dar inicio a
las tareas de perforacién, realizadas también por equipos especializa-
dos, con la ayuda de cuadrillas de peones contratadas por medio de
intermediarios que "enganchaban" al trabajador por periodos de tres
meses a un afio, que hasta 1921 era el tiempo promedio de los traba-
jos requeridos para que unanueva expl otacién comenzara a producir.
Los enganches se realizaban fundamentalmente en los puertos como
Tampico, desde donde se trasladaba a los trabajadores a los campa-
mentos en donde pasarian los siguientes meses en la dura tarea de
desmontar los campos, abrir las brechas, armar las torres de perfora-
cion, tender latuberia, montar los tanques de almacenamiento y cons-
truir los muelles y demas instalaciones necesarias parainiciar el ciclo
de la produccioén.

Conforme se perforaba por medio de barrenas metédlicas se iba
introduciendo la tuberia. Inicialmente la perforacion se realizaba
por medio de una barrenarotable, que posteriormente se sustituyé por
sistemas de gol peo sucesivo, de percusion. Conforme se avanzaba en
profundidad se iban introduciendo cimentaciones para reforzar los
conductos y latuberia. Una vez localizados |os mantos se colocaban
vévulas con quemadores en la boca del pozo, conectados por medio
de tuberias con los tanques de almacenamiento y con las plantas de
separacioén de gases. En ocasiones la presion de los gases era tan fuer-
te que los pozos explotaban pasando tiempo para poder ser controla-
dos. Tales fueron los casos de Dos Bocas en 1908 y de Potrero del
Llano en 1910, entre los mas importantes.*

Hasta 1921 |as principal es regiones productoras del pais se locali-
zaban, laprimera, en €l ge formado por la cuenca del Panuco-Topila
y Tuxpan-Laguna de Tamiahua, y que tenia como centro a puerto de
Tampico y, la zona de Minatitlan-Coatzacoalcos en € sur de Vera-
cruz. En lacuencade Panuco se empezé a producir desde 1904 en €l
lugar conocido como El Ebano, en los limites de la Huasteca potosi-
nay cercano a la via de ferrocarril que desde 1890 conecta a San
Luis Potosi con Tampico. El grueso de la produccion petrolera de la
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zona se realizd en e conjunto de rios, arroyosy esteros como € Ta
muin, el Moctezuma, €l Tamesi, entre |os mas importantes de los que
forman el sistemafluvial del Panuco, y que apartir de 1910 y durante
todo el periodo previo a la expropiacion, mantuvo una abundante
produccion de petréleo muy denso y de base asféltica, localizado a
profundidades que variaban entre los 500 y los 900 metros de pro-
fundidad.

La Huasteca veracruzana eray es rica en produccion agricola, ga
naderay silvicultura para e mercado nacional y también para la ex-
portacién. Existiatambién la pesca artesanal en las abundantes zonas
fluviales. Antes de la llegada de las compafiias petroleras existian
grupos poblacionales con arraigo en latierra, integrados por peque-
fios propietarios agricolas y comunidades campesinas, quienes vie-
ron cdmo en poco tiempo sus campos localizados a o largo de la
serpenteante trayectoria del Panuco y sus afluentes eran ocupados
por cientos de torres petroleras, simbolo de las riquezas extraidas del
subsuelo. De ellas sélo fueron meros testigos, ya que se convirtieron
en victimas de los contratos leoninos realizados, entre otras, por las
compafiias Huasteca, East Coast Qil, Sinclair, La Corona, Imperio,
Mexican Gulf y Transcontinental.”

Poco antes de que el Panuco desemboque en Tampico, se conecta
con la laguna de Tamiahua por medio del cana de Pueblo Vigjo, la
cua sirvio como principa via de comunicacion durante todo el pe-
riodo que llega hasta 1921, con la zona productora mas importante
del pais conocida con el nombre de Fgja de Oro. Esta era una franja
de alrededor de 100 kilémetros de longitud por 10 de ancho y que
tema como extremo norte el campo de Tepetate, explotado por la
Mexican Gulf, y como extremo sur los campos de Molino y Alamo,
propiedad de la Penn Mex. Sobre estaregion se instalaron una multi-
tud de empresas encabezadas por la Royal Dutch-El Aguila, la Huas-
teca, Texas Qil y El Agwi entre las mas importantes. La Fgja de Oro
produjo de 1910 a 1919 cas & 60% de la produccion total del paisy
en los afios de 1920 a 1921 su aportacion subid acasi € 80%.

L os campos cercanos a la laguna de Tamiahua enviaban la mayor
parte de su produccion hacia Tampico aprovechando las facilidades
detransporte fluvial. A partir de 1918 desde Puerto Lobos, en laribe-
ra de la laguna, se realiz6 el embarque directo hacia ata mar por
medio de tuberias submarinas. Los campos situados en el extremo
sur de la Fgja de Oro tenian como destino principal €l puerto de Tux-
pan. Al igual que €l rio Panuco, € rio Tuxpan forma un gran sistema

hidraulico en cuyas riberas se asentaban pequefios hacendados, que
en unos cuantos afnos fueron despojados de sus tierras, convertidos en
pequerios rentistas, y en muchos casos, en guardias blancas de los
gjércitos particulares financiados por las empresas y bajo el mando
militar del general Peléez.

En toda estaregion el petréleo extraido eratambién de base asfél-
tica, aunque con una densidad menor al producido en los campos de
Panuco-Topila. Los mantos petroleros se encontraban a una profun-
didad de 600 metros. Hacia el sur de Tuxpan solo se encontraban los
campos de Furbero que fueron los primeros en producir en la zona
desde 1907 y lo siguieron haciendo durante décadas. Sin embargo, €l
desarrollo petrolero se concentr6 en la fabulosa Fgja de Oro. Tuvie-
ron que pasar 20 afios para que la produccién petrolera se iniciara
més al sur de Tuxpan, en la no menos fabulosa "Poza Rica".”

La zona de Minatitldn también forma un vasto sistema hidraulico
en torno a rio Coatzacoalcosy sus afluentes como €l rio Uspanapa.
Sobre una base salina, las perforaciones eran poco profundas, de 150
a 300 metros en las zonas cercanas a Minatitlan, y de hasta 900 con-
forme se avanzaba hacia €l sur. El petrdleo producido es menor en
cantidad comparado con el norte de Veracruz, pero es mejor en cali-
dad, ya que se obtenian aceites ligeros y de base parafinica. En toda
la zona el Gnico propietario era la Royal Dutch-El Aguila desde los
afios 1889-1902, cuando Pearson acaparo losterrenos durante lacons-
truccion del ferrocarril del 1stmo y la remodelacion de los puertos de
Salina Cruz y Puerto México (hoy Coatzacoal cos). L os primeros cen-
tros urbanos tenian poca densidad poblacional, y se formaron con
comunidades indigenas de la sierra de Oaxaca atraidos por las ac-
tividades de la industria en la zona del Istmo veracruzano (véase
cuadro 1).

En los primeros tiempos e crudo se trasladaba en toscos barriles a
lomo de muia hasta los rios Panuco, Tuxpan y Coatzacoalcos, desde
donde se embarcaban en chalanes de madera. En poco tiempo este
sistema fue sustituido por un complejo de tuberias, oleoductosy bu-
ques tanques de acero movidos por motores diesel. El ciclo del trans-
porte se iniciaba en laboca del pozo en donde las tuberias de descar-
ga se conectaban con pequefias plantas de absorcién, que separaban
las materias mas inflamables degjando el gas seco que se utilizaba como
combustible en e campo o erainyectado en el pozo pararestaurar la
presion. El petréleo extraido pasaba entonces a pequefios tanques de
almacenamiento o de "movimiento”, que en los primeros afios fue-
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Cuadro 1

PRINCIPALES CAMPOS Y ZONAS PRODUCTORAS

Cuadro 1

(continuacion)

POR EMPRESAS Y ANO DE INICIO DE PRODUCCION
1904-1921 Ao Pozos y zonas Empresas
1915 Tepetate El Aguila
Aiio Pozos y zonas Empresas 1915 Cuichapa Richmond Pet. Co.
1916 Cerro Azul Huasteca
Ebano-Tampico 1916 Cerro Azul International
1904 Ebano Huasteca 1918 Chinampa del Sur Huasteca
1910 Panuco-Topila East Coast Oil 1918 Chinampa del Sur Agwi
1912 Panuco-Topila Mexican Gulf 1918 Chiconcillo Cia Pet.Tepetate
1913 Péanuco-Topila Transcontinental 1918 San Miguel Cia.Pet. Tepetate
1910 Tampoyoche Mexican Gulf 1920 Zacamixtle Tamiahua
1910 Tampoyoche Transcontinental 1920 Zacamixtle Penn Mex
1910 Tampoyoche Fast Coast Oil 1920 Amatlan del S. El Aguila
1910 Tampoyoche La Corona 1921 Cerro Viejo El Aguila
1910 Tampoyoche Hispano-Cubano 1921 San Jerénimo El Aguila
1913 Panuco Penn Mex Fuel 1920 Toteco Internacional
1919 Panuco Imperio 1920 Toteco Mexican Gulf
1910 Péanuco Sinclair 1920 Zacamixtle Huasteca
Chapacao 1919 Amatlan del S. Agwi
San Pedro-Labor Asuncién-Tuxpan
y San Marcos
Tampico-Tuxpan Wl 24 Tanhijo
:ggg E‘:}ngcas (E); | AF;lif: (F‘ Hgwile) Zacamixtle La Corona
1919 Casiano Huasteca Istmo
1910 Potrero del LL. El Aguila 1904 San Crist6bal El Aguila
1911 Tierra Amarilla El Aguila 1904 Capoacan El Aguila
1912 Alazan El Aguila 1904 Soledad El Aguila
1913 Chapopote Penn Mex 1914 Tecuanada El Aguila
1913 Alamo Penn Mex 1914 Tancochapa El Aguila
1913 Jardin Penn Mex 1914 Ixhuatlan El Aguila
1913 Paso Real Penn Mex 1914 Concepcion El Aguila
1913 San Isidro Penn Mex 1914 Filisola El Aguila
1913 Chinampa del Norte El f'\guila 1920 Sarlot (Tab)
1913 Amatlan Nte. El quila 1920 Caimba (Chis)
1913 Naranjos El Aguila
1914 San Sebastian El Aguila
1915 Tepetate Metropolitana
1915 Tepetate Cia. Pet. Tepetate Fuentes: Elaboracion propia con base en L. Celis, op.cit., p. 56,75; D.T Caja 2
1915 Tepetate Mexicana Gulf Jlsf4 El ;PM.t.ﬁenitc\ali, op.cii, p. EZ5E;, P;e; :n Méx., p. 97-105, 30-4, 84-90;
1915 Tepetate Texas Ol . Lépez Portillo y W., op.cit.,, p. 45-6. 72-3.
(continta)
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ron simples recipientes de tierra o de concreto "a cielo abierto”. A
partir de la segunda década estos tanques fueron construidos de acero
y cerrados con techos de madera, que mas tarde se sustituyeron por
productos metélicos a partir de |las reglamentaciones petroleras de la
administracion de Carranza en 1918.

Dependiendo de la distancia hacia las zonas de embarque, se co-
nectaban tuberias del tanque de movimiento a muelle, o se conecta-
ba directamente con el sistema de oleoductos, que en 1919 abarcaban
cientos de kilémetros, enlazando las zonas petroleras con las refine-
rias y terminales en los puertos de embarque. El principal de ellos era
Tampico, que en 1921 tenia capacidad para recibir, en nimeros ce-
rrados, méas del 55% del total del petréleo distribuido por €l sistema
de oleoductos. Puerto Lobos fue de 1919 a 1923 e segundo gran
puerto destinatario con arededor del 30%. El resto del petrdleo trans-
portado en oleoductos se recibia en Tuxpan (alrededor del 8%), €l
puerto de Veracruz (3%) y Coatzacoal cos (2%). Y a desde los prime-
ros afios de la década de los veinte, €l sistema de transportey embar-
gue estaba con capacidad de garantizar la exportacién de un millon
de barriles diarios (véase cuadro 2).

El petrdleo pesado extraido de lazonanorte de Veracruz presenta-
ba mayores dificultades para su transporte en oleoductos en compa-
racién con el petroleo ligero, caracteristico de la zona de Minatitlan,
en donde por otra parte, no se requirio de grandes sistemas de oleo-
ductos por la cercania entre los pozosy €l centro de embarquey refi-
nacion. Debido a su alta viscosidad, el crudo pesado de la Huasteca
veracruzana formaba adherencias en la tuberia, impidiendo la circu-
lacién fluida del energético. Este problema se resolvio a reducir su
densidad haciéndolo pasar por un equipo de calentadores antes de
conectarlo alatuberia, y dotando a ésta de un sistema de estaciones
de calentamiento y bombeo distribuidas en toda la longitud del oleo-
ducto.

El tendido de la tuberia para la construccién de los oleoductos
fue una de las tareas mas pesadas y que requirié del mayor nime-
ro de trabajadores. Los tubos se trasladaban por via acuética hasta
dejarlos lo mas cerca posible del lugar en donde serian ensambla-
dos. Desde las riberas de los rios y lagunas se construyeron vias
férreas para €l traslado por tierra, en furgones para carga arrastra-
dos por pequefias locomotoras movidas con vapor denominadas
"calamazos'. Desde las vias férreas al lugar exacto en donde se
realizaria la conexién, los pesados tubos eran trasladados sobre

Cuadro 2

CONCESIONES AUTORIZADAS PARA LA CONSTRUCCION
DE OLEODUCTOS POR FECHA DE AUTORIZACION,
ZONA GEOGRAFICA Y EMPRESA

1916-1920

Empresa Zona Fecha Traspaso
Frana L. Semple Norte de Veracruz 03-02-1916 Mex. de
Oleoductos
Marca D. Benavidez Panuco-Tampico 16-03-1916 Cia. Oleoduc-
tos Publicos
Cortés Oil Co. Norte de Veracruz 28-09-1916
Cia. Pet. del Tepetate Santa Maria, Ixcatepec 28-09-1916 Agwi
y el Mar. Tepetate
Tampico Co. Norte de Veracruz 11-10-1916 Texas Co.
East Coast Norte de Veracruz 19-05-1917
La Corona Norte de Veracruz 19-07-1917
Cia. Mex. de O. Imperio Norte de Veracruz 07-08-1918
Penn. Mex. Fuel Co El Alamo y Alvarez 09-09-1918
Tuxpan.
Mexicana Gulif Oil Norte de Veracruz 18-12-1916
Transcontinental Norte de Veracruz 14-05-1919
J. Eisnervel Norte de Veracruz 15-06-1919
Internacional de Pet.
y Oleoductos Norte de Veracruz 03-09-1919
Unién Oil Co Norte de Veracruz 25-02-1920
Cia. Teminal de Lobos Norte de Veracruz 23-03-1920
Huasteca Pet. Co C. Azul-Panuco 07-07-1920
Tidemex Co. Zacamixtle-S. Nicolas 13-07-1920
Norman Mex, Pzt. Co Zacamixtle-M.Redonda 24-11-1920
Norman Mex, Pet. Co. Naranjos-M. Red 24-11-1920
La Corona Zacamixtle-M. Red
La Corona Zacamixtle-M. Red 24-11-1920
Continental Chinampa-Palo Blanco 27-11-1920
Continental Matillas-Higueron 27-11-1920
H. A. Basham Zacamixtle-Tancaco 22-12-1920
Salvador Alvarado Tuxpan-D.F 27-08-1920

Fuente: Elaboracion propiacon base en A.G.N., D.T., C:326, E:7, F:94-9.
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los hombros de las cuadrillas de trabajadores. Hasta 1925 el en-
samble de la tuberia se realizd por medio de la técnica del rema-
che. A partir de este afio se empezaron a utilizar tubos con "rosca"
que permitia atornillarlos. Pocos afios después, los tractores de
"pluma" y la soldadura autdgena aligeraron una de las actividades
mas pesadas de la industria.” Las terminales de los oleoductos en
los puertos de embarque se situaban en dos lugares diferentes: en los
muelles para la exportacion de crudos, y en las refinerias para su
transformacion. Larefinacion consiste en la separacion de los dis-
tintos componentes del petréleo, se calentaba y destilaba sucesi-
vamente a diferentes grados de ebullicién, dentro de alambiques
elaborados con aceros especiales para soportar las grandes tempe-
raturas. Mientras méas altas fueran éstas, mayor seria €l aprove-
chamiento y la diversidad de productos obtenidos.

Las gasolinas eran los productos mas comerciales y a mismo
tiempo los més volétiles, por lo que se destilaban en plantas de
recuperacion de gases; las més simples y pequefias se colocaban
al pie de los pozos para la obtencién de gas seco. Las plantas me-
dianas se instalaban en algunas estaciones y terminales en donde
sblo se separaba la nafta 0 gasolina cruda del resto del aceite. Las
mas grandes se situaban en las refinerias en donde los gases eran
sometidos a presiones mas altas y a tratamientos especiales con
estabilizadores para la licuacién de los gases, obteniendo gasoli-
nas con diferentes caracteristicas, segun las especificaciones del
mercado; también por este proceso se Ilegaban a producir alcoho-
lesy disolventes.

Una vez desprendidos y separados en diferentes alambiques los
primeros gases 0 vapores contenidos en la gasolina cruda, el aceite
restante se sometia atemperaturas que a elevarse unos grados permi-
tian la separacion del aceite iluminante o kerosina cruda, la que tam-
bién pasaba a otros alambiques para seguir siendo procesada, con €l
objeto de separar cualquier resto de gasolina que hiciera peligroso su
manejo y someterla a purificaciones quimicas que dieran por resulta-
do las kerosinas refinadas.

El aceite remanente llamado gas 6leo, que yano era sometido aun
nuevo tratamiento a altos niveles de ebullicion, se procesaba median-
te el enfriamiento inicial y con un método de filtracion por pequefios
aumentos de temperatura, de lo que se obtenia cera comercial, que
tratada quimicamente y filtrada, daba lugar ala parafinarefinada. La
parte liquida del destilado parafinoso eraredestilada nuevamente para
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separarla del aceite, quedando como residuo una sustancia pesada y
viscosa que constituia €l aceite lubricante.

Por este procedimiento de destilacion se obtenia del petrdleo cru-
do arededor del 25% en gasolina, 1o cual eramuy bajo paralas nece-
sidades cada vez més especializadas de la produccién creciente de
automotores y equipos con motores de combustion interna. En la dé-
cada de los veinte aparecen las plantas por desintegracién (craking),
en las cuales los aceites pesados vuelven a ser procesados a vacio, a
atas temperaturas y a presiones que provocan cambios quimicos que
los convierten en productos de alta volatilidad y bajo punto de ebulli-
cion, con lo que se obtenia gasolina de mayor calidad y con un rendi-
miento del 50% respecto del crudo empleado. Durante los afios vein-
te, en México solo tres refinerias tenian el sistema de craking: dos de
El Aguilay la de la Huasteca en Tampico (véase cuadro 3).

Las refinerias podian ser primarias o completas segun el tipo de
operaciones y componentes derivados. Las primeras producian fun-
damentalmente gasolinas crudas y petrdleo combustible, aunque a-
gunas contaban con instalaciones para obtener también kerosina y
algunos lubricantes. Las refinerias completas producian toda la gama
de productos sefialados. Las refinerias tenian un promedio de cons-
truccion entre dos y tres afios y se localizaban fundamentalmente en
los puertos de embarque. En Puerto Lobos, junto con los oleoductos
submarinos se construyeron cuatro refinerias, las que al agotarse la
produccion de la Fgja de Oro y diversificarse el mercado internacio-
nal, fueron desmanteladas y trasladadas a |as nuevas zonas producto-
ras del Caribe y Venezuela. En genera la maquinaria'y € equipo
utilizado en la produccion petrolera en México era desecho de lain-
dustria norteamericana, por lo cual siempre se tuvo un rezago tecno-
|6gico. La dltima renovacion del equipo se realizé en 1918, siendo
buena parte de este mismo con e que contaba la industria en e mo-
mento de la expropiacion.

En 1923, cuando se iniciaba el desplome de la produccidn en
Meéxico, los productos refinados representaban €l 38% de la pro-
duccién total. En 1928, en pleno descenso productivo, el petréleo
refinado representaba ya € 65% del total, v se descomponia a su
vez en |las siguientes proporciones en porcentgjes; gasolinas crudas,
13.4%; gasolinas refinadas, 8.4; kerosinas crudas, 3.2; kerosinas
refinadas, 2.9; gas 6leo, 5.1; combustible (fue oil), 4.6; lubricantes
0.4; parafinas crudas, 1.8; parafinas refinadas 0.2; asfaltos, 0.2 y
productos varios 6.4."
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Cuadro 3

) 2.2. Condiciones de viday de trabajo
REFINERIAS POR EMPRESA, LOCALIDAD,
ANO DE INICIO DE LA CONSTRUCCION ) ) ) » ]
Y ANO DE INICIO DE LA PRODUCCIGON L_z,imagmtud de,lasmstalacmr)esparalaproducmon petrqlerareqw-
1871-1921 ri6 de un gran nimero de trabajadores que no pudo ser cubierto por la

oferta local, por lo que se tuvo que recurrir a gente de todo €l pais,

r convirtiendo a las zonas petroleras en grandes centros de concentra-
Afio Empresa Zona Tipo cién demogréfica, en donde nuevas poblaciones aparecian en corres-
, , . pondencia con la expansion de la industriaz Minatitlan en 1908, El
1871 Pierce Oil Veracruz Primaria J
Pierce Oil Arbol Grande Completa Ebano en 1909, Mata_Redondaen 1912, Temapache en ;915, Cerro
(Tampico) Azul en 1916, Zacamixtle en 1920, entre otras, y cuya importancia
1903 Huasteca Ebano G g”ma“a economica las convirtié rgpidamente en cabeceras municipales.
1906 E Suila oy Fgsr iy, Paralelamente, otras poblaciones que anteriormente habian tenido
1913 El Aguila Minatitlan Completa . . . . T
1914 El Aguila D. Cecilia Completa lmportz_anua por ser centros comerual%y portugnos, vivieron una
(Tampico) expansion acelerada por €l papel estratégico quejugaban en e em-
1915 Transcontinental Pueblo Viejo Primaria barque de la produccion petrolera hacia los mercados internaciona-
- st guae'l‘)‘]‘;"\?l’ejn les: Coatzacoalcos después de 1908, Tampico y Santa Cecilia (Ciu-
uasteca . 7 .
(Tampico) Completa dad_M adero) apartlr, Qe 1910, y Tuxpgn de@pu& de 1911. Una |de_a
1916 El Aguila Tuxpan Primaria del impacto demogréfico nos la da la situacion del puerto de Tampi-
1919 Tampico Co Sn. Nicolas y co, en donde la poblacion aumentd de 25 mil habitantes en 1912, a
P4 Fisgoncn cerca de 85 mil en 1918.*
1919 Texas Co Agua Dulce Primaria | . . . .
1920 Texas Co Pto. Lobos Primaria Los nuevos traba adore_ﬁ para las mstal aciones petroleras se divi-
1920 Atlantica Pto. Lobos Primaria dian, en cuanto a su calificacion, enjornalerosy peones, obreros y
1921 Island Pto. Lobos ::T”“f“ 5 artesanosy empleados. Todos los grupos de trabajadores contratados
D . ~7 Ve . e , . oy
1921 2 T gty o e por |as compafiias compartian una situacion comin: la inestabilidad
1920 J. Eisner Vel Shall Tamiahua, i . .,
Tuxpan en el empleo. En cuanto a su relacion laboral y salarial se dividian en
1920 Salvador Alvarado  Inmediaciones dos grupos: irregularesy regulares.
DF. " Los primeros, que eran los menos calificados para €l trabgjo in-
1920 Texas Co P?:ﬂ:i o iy dustrial, procedian inicialmente de las comunidades agrarias de San
i o Higuerdn s i i Luis Potosi, Veracruz y Oaxaca. Llegaron por medio de, grupos de
(Tampico) ! "enganchadores" y atraidos por una campafia propagandistica en la
1921 La Corona Pueblo Viejo Completa . gue se les prometia vivienda, comedores, altos salarios, y otras con-
(Aampico) diciones ventajosas. La realidad que encontraron fue otra: una total
T inseguridad laboral debida a que la programacién de los trabajos por
Fuentes. Elaboracién propia con base en A.G.N., D.T., C:326, E:7, F:94-9; dias o por S_emanasy la CF)I’]tI n_u,a rotacion de las act!wda(?eﬁ COIO(.:a'
J. Lépez Portillo y W, opdit., pp. 72. ban al trabajador en una situacion de eventual que dia a dia negocia-

ba su relacion de trabajo con los intermediarios de las empresas.

Peones y jornaleros se ocupaban de las tareas mas ingratas ("a
puro brazo") en la construccién y expansién de laindustria: excava-
ciones para tanques de almacenamiento, para cimientos de edificios,
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para zanjas de oleoductos; apertura de brechasy caminos, desmonte
y preparacion de madera para construccion; traslado de tuberiay pie-
zas metédlicas.

Los trabagjadores se agrupaban en cuadrillas bgjo el mando de un
capataz, que en realidad funcionaba como contratista. El sistema de
rotacion de tareas dentro de operaciones programadas, causaba que
las cuadrillas se hicieran y deshicieran, segun los tiempos marcados
por un proyecto que nunca llegaban a conocer. Esta situacion a su
vez provocaba en los trabajadores aislamiento, extrafiamiento y des-
conocimiento de tareas que nunca sabian para qué iban a servir. Lo
gue s conocieron fue lanueva disciplinaindustrial, con su utilizacion
intensiva de la fuerza de trabgjo mediante la rigida reglamentacion de
las actividades en lajornada contratada.

Los especialistas 0 artesanos llegaron desde los principales cen-
tros urbanos del pais, huyendo de la convulsién causada en la estruc-
tura productiva por los acontecimientos revolucionarios. Eran repre-
sentantes de los oficios mas importantes en ese momento: ferrocarri-
leros, mineros, electricistas, herreros, mecanicos, caldereros, etcéte-
ra. Formaban parte de ese sector que en € siglo xix y principios del
xx eradenominado la"aristocraciaobrera’, siendo representantes tam-
bién de latradicion gremialista, mutualista, solidarista, racionalistay
antiestatista ("apolitica’ en € sentido tradicional) que se expresaba
ideol6gicay politicamente por medio de las organizaciones anarquistas
y socialistas libertarias de la época.

Los artesanos trabagjaban dentro de talleres especializados en me-
cénica, carpinteria, herreria, fundicidn, pinturay reparacion de vehi-
culosy tractores. Sus labores consistian en el montaje, mantenimien-
toy reparacion dd sistema de tuberias, oleoductos, tanques, bombas,
edificios e instalaciones de distinto tipo, |o que se realizaba mediante
la adecuacion y ensamble de piezas prefabricadas y la construccién
de nuevas piezas y herramientas de acuerdo a especificaciones pro-
yectadas y disefiadas por equipos de ingenieros y dibujantes. La es-
tricta planeacion de las tareas sdlo en contados casos posibilité la
inventiva y la creacién originales, especialmente en composturas
imprevistas requeridas por la pérdida de control en los grandes pozos
productores, y por las peculiares caracteristicas geogréficas y geol6-
gicas de la produccién petrolera en nuestro pais.

Por lo regular en cualquiera de las grandes plantas de refinacion y
embarque existian permanentemente algunos de estos talleres. En
ocasiones contratistas externos a las empresas reclutaban brigadas de
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especialistas sin empleo para trasladarlos por semanas 0 meses a los
campos donde se construian nuevas instalaciones.

El impacto de la nueva organizacién industrial desarrollada por
las compafiias sobre estos exponentes de la autonomia profesional y
dd saber practico, fue de tal manera fuerte que los condené a la su-
bordinacién como categoria social. El modelo laboral basado en la
division de las operaciones complejas en tareas simplesy repetitivas,
asi como en la separacién entre proyeccion y ejecucion, mediada por
una complegja red de funciones de control y supervision del trabajo,
provoco un proceso de descalificacion, pérdida de autonomia profe-
sional, estancamiento en la movilidad ocupacional, asi como € tras-
trocamiento de lajerarquia basada en € saber profesional. El "maes-
tro artesano" fue desplazado por una nueva generacién de obreros
industriales, formados dentro de una concepcion valorativamas acorde
con lo requerido por las empresas: capacidad organizativay de man-
do, cumplimiento estricto de las reglas de la disciplina industrial, ca-
pacidad para dominar las tareas elementales del nuevo esquema pro-
ductivo, asi como lealtad hacia la empresay profundo respeto hacia
sus bienes y aparatos.

Los pertenecientes a este sector formaban la clase obrera moderna
creada por la nueva organizacion industrial del trabajo propia de la
produccién petrolera. Sus labores las realizaban fundamentalmente
en la elaboracién y preparacion de los productos para € mercado:
fabricacion en serie (ensamble mediante maquinas) de cgjas y latas
para e transporte y venta de los productos, y en funciones de super-
visién y control de la produccién: bombeadores, medidores de tan-
ques, fogoneros y alambiqueros (esta Ultima categoria reservada ex-
clusivamente para extranjeros). Estaban encargados de regular los
flujos, temperaturas y presiones en bombas y tanques de almacena-
miento y destilacion, asi como de controlar la calidad de los aceitesy
mezclas requeridas.

Otro sector importante de trabajadores mexicanos eran los no ma-
nualesy de servicios. empleados de oficina, contabilidad, hoteleriay
transporte urbano; muchos de ellos fueron reclutados de las casas de
negocios del puerto de Tampico; se contaban también los profesiona-
les de la ingenieria y € disefio, encargados de especificar los usos
tecnoldgicos para los talleres de artesanos; |os laboratoristas estaban
encargados del andlisis quimico de las muestras proporcionadas por
los alambiqueros. La mayoria de €ellos eran trabajadores intel ectuales
con educacion mediay superior, 0 su equivalente en experiencia prac-
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tica; eran los representantes de los nuevos oficios y profesiones de la
sociedad industrial. Su posicién los colocaba como la nueva clase
media local, ideoldgicamente separada de los obreros y artesanos,
pero a mismo tiempo materialmente apartada de su modelo ideal,
gue era € tipo de consumo y la forma de vida de los empleados ex-
tranjeros.

En general los empleos menos calificados fueron ocupados mayori-
tariamente por trabajadores nacionales; buena parte de los cargos se-
cundarios en 17 labores de control, organizacién e inspeccién del tra-
bajo, eran ocupados por empleados nacionales, entre ellos: los bode-
gueros, responsables del trafico e inventario de provisiones y herra-
mientas; los capataces, que funcionaban como contratistas y responsa-
bles de gecutar 1o programado; asi como € personal de vigilanciay
seguridad, proveniente de los diferentes grupos armados a mando de
caciques locales.

Todos los funcionarios al frente de las gerencias, jefaturas de
departamento, detaller, de planta, de campamento, alambiqueros, y
en general el personal especializado con responsabilidad de mando,
es decir, los encargados de la gestién, eran extranjeros, y los de
mayor jerarquia, representantes directos de los consejos de accio-
nistas y de administracion de los monopolios. También habiatraba-
jadores extranjeros, fundamentalmente estadounidenses, en los di-
ferentes oficios y profesiones, cuyo nimero se incrementd sobre
todo a fina de la guerra europea, provocando las protestas de los
sindicatos mexicanos.

Desde el punto de vista politico, las empresas supieron sacar pro-
vecho de la separacion entre los distintos tipos de trabajadores y em-
pleados, en razén de sus diferencias salariales, ideoldgicas y partida-
rias, que les permitieron hacerse de una base socia de apoyo com-
puesta por sus empleados, intermediarios y representantes.

En losinicios de lacrisis de 1921, las 14 empresas mas importan-
tes de la zona de Panuco-Tampico-Tuxpan empleaban a 44 743 tra-
bajadores mexicanos distribuidos en una compleja red de instalacio-
nes en campos, talleres, estaciones, plantas, terminales, refinerias y
oficinas. Segun lainformacion por categorias y nacionalidad en ocho
de estas empresas, € 64.58% de los trabajadores tenian la categoria
de peones; e 32.11% lade obreros; & 3.30% eran empleados mexica-
nosy €l 6.27% eran empleados extranjeros. En lazonade Minatitlan,
El Aguila empleaba en los campos, refineria'y terminales a 5 100
trabajadores de los que no tenemos la informacion por categorias,
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aungue podemos suponer que laproporcion entre éstas es similar ala
del norte de Veracruz (véase cuadros 4y 5).

Antes de terminar la década de los afios veinte, todos los trabaja
dores nacionales "irregulares’ o "regulares", cualesquiera que fueran
su especialidad y calificacion, carecian de una relacién contractual
formal con las empresas. Lo que regia eran "acuerdos verbales' que
podian ser desechos en cualquier momento a conveniencia de la em-
presa, 0 en su caso del enganchador o contratista, sin que € trabaja
dor pudiera contar con ningun recurso de defensa legal.

En relacién a otras actividades econdmicas en €l pais, los trabaja
dores de la industria petrolera percibian salarios relativamente mas
altos, aunque e encarecimiento en e costo de la vida provocado por
el auge comercia en las ciudades, la lgjania de los campamentosy €
deficiente abasto alimentario durante la lucha armada, anulaban esta
aparente ventaja.

Los salarios eran pactados por dia o por mes, aunque en algunos
casos se pagaban por hora en actividades especificas en las que se
contrataba por periodos que no cubrian lajornada completa, como
era el caso de los peones, marineros, bomberosy veladores; asimis-
mo a algunos artesanos que no formaban parte de los talleres per-
manentes y a prestadores de servicios como los remolcadores por-
tuarios.

El grueso de los trabajadores mexicanos con categorias de peo-
nesy jornaleros, obrerosy artesanos, y empleados encargados de
la limpieza, la vigilanciay la seguridad en las instalaciones, reci-
bian un salario por jornada diaria. Los pocos trabajadores extran-

jeros en estas mismas categorias recibian también el salario por
dia, aunque en la mayoria de los casos €l monto casi duplicaba lo
percibido por sus similares nacionales, a excepcién de los trabaja-
dores provenientes de Asia, principalmente chinos, encargados de
las labores de servidumbre en las casas de los funcionarios y en
los hoteles de las empresas.

Los empleados encargados de las labores de oficina, intendencia,
transportes y trabajos profesionales, percibian sus remuneraciones
bgo laformade salario mensual. Estas categorias, sobretodo las més
especializadas y con mayor responsabilidad de mando, eran las que
concentraban la mayor parte de los empleados extranjeros, los cuales
representaban, hasta inicios de la década de los veinte, alrededor del
4% del total de trabajadoresy empleados de la industria petrolera en
el pais (véase cuadros 6y 7).



Cuadro 4

NUMERO DE TRABAJADORES POR EMPRESA

Cuadro 4
(continuacién)

E INSTALACIONES
1920-1921
EMPRESA LOCALIDAD INSTALAC. T.MEX T.EXT
AGWI Oficinas 72 51
Omatlan Planta 6 15
Perforacion 69 -
Tecomate Bombas 7 -
Tecomate Terminal 1094 67
Refineria 19 62
Obando Terminal 160 31
Planta 100 37
San Miguel Campamento = -
San Sebastian Campamento 25 .
Amatlan Estacion 236 1
Obando Depto. Mecanico 108 2
Amatlan
Sn.Sebastian Oleoducto 121 -
Tampico Terminal
Mamey Planta - 4
Tepetate Campo
Subtotal 2017 270
Huasteca Tampico Refineria 1500 282
Juan Casiano Campamento 2107 53
S. Gerénimo Campamento 249 -
Amatlao Campamento 2063 -
Chapopote Campamento
Nufez Campamento
C. Vigjo Campamento
Zacamixtle Campamento
C. Azul Campamento
Palo Blanco Campamento
Naranjos Campamento
Tecomate Campamento
Subtotal 5919 335
El Aguila Tampico Oficinas 216 229
Refineria 3228 273
Muelles 1671 -
Construcciones 3847 -
El Cristo Campamento 3567 -
Tamemas Campamento
Tamantas Campamento
Tanhuijo Campamento
C. Viejo Campamento
Alazan Campamento

(continiia)

EMPRESA LOCALIDAD INSTALAC. T.MEX T.EXT
Tierra
Amarilla Campamento
Naralillo Campamento
Los Naranjos Campamento
Zacamixtle Campamento
Asuncién Campamento
Potrero Campamento
S. Gregorio Campamento
Chijol Estacién
Santo Tomés Estacion
Bustos Estacion
S. Luciano Estacién
Tuxpan Estacién
S. Diego Estacién
Tepetate Estacion
Ojite Estacién
Main Depot Refineria 400
Dpto. Marina
Minatitlan Refineria 1600
Puerto México Dpto. Marina
Concepcién Campos 3500
Filisola Campos
Francita Campo
Subtotal 18029 502
Transcont. Tampico Oficinas 25 24
Pénuco Oficinas 15 20
Matillas Campamentc 2502 35
Amatlan Campamento 4 39
Chinampa Campamento 2017 170
Zacamixtle Campamento 33 -
Soledad
Chiconamel Campamento 44 -
S. Francisco Campamento 19 -
M. Redonda Terminal 1163 69
Tampico Terminal
P. Lobos Terminal
Subtotal 5822 357
Texas Oil Tampico Oficinas 48 24
Matillas Refineria 924 101
Pto. Lobos Planta 682 RS
Tepetate Campamento 216 83
Lote 226 Campamento 344 14
C ,ando Campamento 31 11
Subtotal 2245 298
(continia)
05
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Cuadro 5
SALARIO POR EMPRESAS, NUMERO Y CATEGORIAS DE TRABAJADORES
1920-1921
Empresas Empleados Empleados Obreros Peones Total de
Extranjeros M exicanos Trabajadores
PESOS MES No. PESOS MES No. PESOS DIA  No. PESOS DIiA  No. MEX EXT
Huasteca 150-1000 335 100-600 115 5-13.50 1523 3-5 4731 5919 335
Texas Oil 90-850 298 100-800 133 5-14 797 3.50-4 1315 2245 298
Transcont. 130-1000 357 350-400 134 5-18 1843 3.60-4 3845 5822 357
Pierce Oil 300-500 33 300-500 47 6-8.50 481 3.60-4 392 920 33
Agwi-Cortes 250-1600 270 150-1000 167 5-12 469 3-5 1381 2017 270
La Corona 92-2000 200 130-900 177 5-12 653 350-5 769 1599 200
International 90-1000 227 150-500 91 5-10 1253 4 2448 3792
227
El Aguila Nte 180-1000 502 180-1000 305 5-10 4628 3.50-4 7996 12929 502
El Aguila Sur 5100
Standard 5-10.50 3.50-4 3000
Mexican Gulf 5-11 3.50-4 2800
La Atléantica 5-12 3.50-4 1700
La Isla 6-12 4 200
Metropolitana 5-10 4 1800
Totales 1720 864 7019 14881 49843 2222

Fuente: Elaboracién propia con base en AGN-DT 220/6/3-19 Inf. Cayetano Pérez 18/X1/20; 326/7/31-88
Inf. Feo. Tagle, Feb-Mar/21;/1 17-120 /127-9.




Cuadro 6
NUMERO DE TRABAJADORES POR EMPRESA E INSTALACIONES (RESUMEN)

68

Totales

Campamento Otros

Refineria

Terminal

Oficinas

Instalaciones

Ext Mex Ext Mex Ext Mex Ext Mex Ext Mex Ext

Mex

Empresas
Agwi

2017 270
335
502

59

710

62
282
273

1254 98 19
1500
3628

51

12

5919

53

4419

Huasteca

18029+

5577

3567

229

216

El Aguila

Transconti-
nental

L
P

357
298

5822
2245

279
88

2117

279
101

44 1163 69 2502
924

40
48
47

85

682

591

24

xas Oil
erce Oil

33
200
227

873

La Corona

5
3792

86

1425
3735

114
84

174
57

143

International
La lsla

3000
2800
1700
1800
49843

3000
700

Standard

2100

American Gulf
La Atlantica

1700
1800
9617

Metropolitana

Total

2222

144

9646 1013 17979 335 6969

167

570

654

Elaboracion propia con base en los cuadros 4 y 5

Fuente

Incluye Minatitlan

Las desigualdades entre las diferentes categorias laborales y entre
los trabajadores nacionales y extranjeros se agudizaban en 1o que se
referiaalas condiciones de vida. En lo relativo alavivienda, sélo los
empleados extranjeros y los nacionales de las categorias mas altas
tenian acceso a casas-habitacion que reunian las condiciones éptimas
de construccion (ladrillo y madera) e higiene (drengje y ventilacion).
Los artesanos y obreros que laboraban en los talleres especializados
localizados en las grandes plantas de almacenamiento y refinacion,
vivian en barrios populares en las orillas de las ciudades, como €l de
Dofia Ceciliaen € puerto de Tampico, o bien le aquilaban alas em-
presas casas-habitacién construidas ex profeso para ser utilizadas por
sus trabajadores regulares. Solo en los casos de El Aguilay la Huas-
teca, se informabaen 1920, las empresas proporcionaban a sus traba-
jadores regulares casas de ladrillo, que en El Aguila incluian servi-
cios de alimentacion en e perimetro de las instalaciones.

En los campamentos la situacion de la vivienda era deplorable.
Muchas de las empresas no permitian siquiera que los trabajadores
construyeran casas habitacion en los terrenos de su propiedad, estu-
vieran 0 no en uso y tuvieran o no instalaciones cercanas. Por |o regu-
lar los trabajadores construian en donde podian jacales hechos de
carton, ramas y arena. En algunos campamentos la empresa permitia
la construccion de galeras de madera y cartén denominadas "galle-
ras', en donde se hacinaban un promedio de 90 a 100 trabajadores.
En algunos, alos obreros alos que acompafiaban sus esposas e hijos,
se les proporcionaban viviendas en las que convivian un promedio de
dos a cuatro familias.

Una caracteristica de los campamentos era la ausenciatotal de hi-
giene en las zonas habitadas por los trabajadores, en donde la précti-
cacomun eradefecar a aire libre. En 1920 s6lo dos empresas repor-
taban contar con "bafios comunales®, en una de las cuales correspon-
dia un bafio para cada 80 familias. En € mismo afio solo una empresa
reportaba contar con una cuadrilla dedicada a la limpieza en las zo-
nas habitacionales de los campos (véase cuadro 8).

Otra caracteristica de la industria era el alto indice de accidentes
de trabajo provocado por la situacién de gran riesgo en que se reali-
zaban las actividades productivas. Respecto de las plantas de almace-
namiento y refinacion, buena parte de las substancias producidas y
utilizadas eran altamente tdxicas e inflamables, 1o que daba lugar a
numMerosos percances en los que por lo regular los afectados eran tra-
bajadores mexicanos que laboraban sin equipo de proteccion adecua-
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CATEGORIAS DE TRABAJO Y SALARIOS

Mes

Cuadro

1921

Mexicanos
Dia

7

Hora

Extranjeros

Mes

Dia

Personal S/E 200-450
Dep. Tierras 240-1500
Ecologos 300-100
Depto. Legal 150-1200
Contabilidad 300-500
Escritorio 150-600
Casa 350-900
Empleados 80-850
Diversos 140-280
Transportes 200-700
Maquinaria

Médico

Compras 150-700
Materiales 350-500
Estenografo

Telefonistas

Tenedor Libros

Cabos

Tomador de Tiempo
Comisarios

Policias

Contratistas

Vigilantes

Bomberos

Cocineros

26 Hoteleros

27 Velador

28 Lavanderos

29 Servidumbre 120-200
30 Mozos

31 Meritorios 120-250
32 Albaitiles

33 Herreros

34 Carpinteros

35 Pintores

36 Mecanicos

37 Obreros

38 Electricistas

39 Cadeneros

40 Oleoducto

41 Bombas
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6-15
8-11
6-10
4-10

0.50-0.75

0.47-0.60

0.44-75
0.87-1.50
1.75
0.45-1.50
137

200-1600
1000
300-1250
150-
450-1000
350-1000
400-550
320-850
300-800
300-800
350-800
750

300-600

400-500
400-

130-300

4.50
12-20
8-14

10
5-10
8-

4-6
2.50-5

15-20

10-20

(continua)

Cuadro 7
(continuacion)

M exicanos Extranjeros
Mes Dia Hora Mes Dia
42 Torneros 6-8
43 Remolcadores 2.6-20
44 Marineros 5-15 0.44-1
45 Maquinistas 5-12 15-20
46 Chalaneros 6-11
47 Peones 3-9 0.19-0.28 8-12
48 Aguadores 2-5

Fuente: Elaboracion propia con base en AGN-DT C. 326, E.7, F.31-88, Feo.
Inf. Tagle, Feb-mar/1921.

do. En los campos, los riesgos se multiplicaban por e desgaste y
corrosion del sistema de tuberias y por la gran presion con la que
brotaban los nuevos pozos productores, dando lugar a grandes explo-
siones, incendios y, en muchas ocasiones, a fugas de gases toxicos,
gue invadian las zonas habitacionales provocando afecciones respi-
ratorias, psicomotrices y gastrointestinales. Al mismo tiempo, las
condiciones insalubres de la vida en los campamentos hacia aumen-
tar e ndmero de enfermedades no solo entre los trabajadores, sino
también en toda la poblacion.

En la mayor parte de los campamentos los servicios médicos se
limitaban a un botiquin de primeros auxilios que contenia quinina,
alcohol y tela adhesiva. En algunas empresas se contaba con ayudan-
tes de médico en los campos, pero por lo regular las compafiias prefe-
rian contratar médicos itinerantes que ocasionamente visitaban al-
gunos de los campamentos. Unicamente en los casos de accidentes
graves producidos dentro de la jornada de trabajo, algunas de las em-
presas aceptaban costear 1os servicios hospitalarios, en particular en
Tampico donde se encontraban & Hospital de El Aguilay el Hospital
Americano. En estos lugares se daban tres clases de servicio: de pri-
mera para extranjeros; de segunda para artesanos y empleados; y de
tercera para peones y jornaleros. Otras empresas preferian que los
accidentes de trabajo graves fueran atendidos por médicos particula-
res cuyos servicios pagaban, quedando a cargo de la familiatodos los
cuidados relativos alarecuperacion. En € caso de laHuasteca, lostraba-
jadores que requerian hospitalizacion tenian que pagar €llos mismos
los costos.
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SITUACION DE LA VIVIENDA EN LA ZONA NORTE DE \’ER:\('R['?_‘
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Las da la empresa

_ El trabajador que sufria algiin percance grave en € trabajo que lo
y y imposibilitaba para seguir |aborando por cierto tiempo, tenia que sor-

' ' | tear grandes dificultades para conseguir que la empresa aceptara pa-

—— garle su salario completo, o por 1o menos medio salario durante su

Mas periodo de recuperacion. En la mayoria de los casos, sobre todo en

e oo y las categorias menos calificadas, las empresas se negaban a pagar

‘ 1 indemnizaciones por incapacidad o muerte causadas por accidentes
e . de trabajo. En esta Ultima situacién, la mayoria de las empresas solo

proporcionaban tablas para el transporte del cadaver el cual, hasta

A y y " 1920, era transportado por la empresa a Tampico, misero servicio

| que se suspendié a partir de este Ultimo afio con motivo de la dificil

| situacion econdmica de la industria, seglin argumentaban las empre-

sas. En los casos en que los familiares lograban laindemnizacién por

defuncidn, ésta consistiaen un pago de 2 000 a 5 000 pesos, 0 un afio

de salarios seglin la categoria, siemprey cuando € trabajador tuviera
por 1o menos un afio de antigiiedad.

Los familiares de los trabajadores se encontraban totalmente des-
protegidos en lo que se refiere a los servicios de asistencia médica.
En 1921 apenas una empresa, Metropolitana de Oleoductos, reporta-
ba dar atencién médica a familiares de los trabgjadores. En cuanto a
las enfermedades propias de las zonas pantanosas e insalubres en
donde se localizaban los campamentos, éstas eran curadas con capsu-
las de quininay remedios tradicionales, administrados por curande-
ros de laregion contratados por las propias familias (véase cuadro 9).

La obligacion de las empresas de proporcionar escuelas a los hijos
de los trabajadores tampoco era cumplida. En 1921 solo tres empre-
sas reportaban contar con escuela en € perimetro de Tampico, en
donde se admitian nifios hasta la edad de 10 afios. En una de €ellas a
cargo de la Standard Qil, en 1920, de un total de 140 nifios inscritos
inicialmente solamente 20 concluyeron el afio escolar por fata de
(tiles escolares. Una cuarta empresa, El Aguila, después de haber
construido una escuelaen € mismo puerto, lahabiaentregado a ayun-
tamiento para su administracién alegando falta de recursos para su
sostenimiento. El resto de las empresas no proporcionaban ningdn
tipo de instruccion escolar a los hijos de sus trabajadores.

A partir de 1916 , las organizaciones de los trabajadores lograron
gue las empresas tuvieran en sus instalaciones tiendas (" comisarias")
en las que se expendian articul os de primeranecesidad, con el prop6-
sito de proteger €l salario de la especulacion y encarecimiento de-
satado en las zonas petroleras. Sin embargo, los precios a costo solo
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SERVICIOS MEDICOS Y HOSPITALARIOS POR EMPRESA
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No se dan afamiliares

Hospital en Tampico

Hosp. El Aguilaen Tampico*
A Tampico Hospital Americano
Hospital de Palo Alto

También atienden familiares
No tiene

Tiene pero no atienden a todos
Hospital en Panuco

Medio sueldo por accidente de
trab.

Salario completo y atencion
médica

Sdario integro por accidente de
trab.

region

No da saario a menos que se
reclame

Los T pagan sus gastos de hosp.

X

1/2 salario por enfermedad de la

>=<

Cuadro 9
(continuacion)

(continda)
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Accidentes de trab. con médicos

particulares y los paga la
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Enfermedades region no paga la
Compaiiia.

Salario integro | mesy 1/2
después

En los campos capsulas quinina

Ayudantes médico en los
campos

Enfermedades region sélo
medicinas

Meédico no permanente

Pago medicinas y atencién
campos

Botiquin leros. Auxilios

X X

X

* De la. para Extranjeros, 2a. para

Artesanosy 3a. Peones.
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Cuadro 10
TIENDAS Y COMISARIAS
1920

Trans-
continental

El
Aguila

0Oil
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precio que en
comercio
Tampico. Menor
precio que en
comercio
Pago contado.
No deudas
Sélo para empleados

Chelle

amb.
Monopolios John
Fuente: Elaboracion Propia

Campos, 10% mas
Campos, 20% mas
Campos, 25% mas
Campos, 90% mas
Precio al costo
Tampico. Mismo
Los t. con vendedores

se mantuvieron en las comisarias localizadas en las instal aciones cer-
canas a los grandes centros de embarque (Tampico y Minatitlan). En
los campos productores donde existian tales comisarias, los precios
de las mercancias se elevaban del 10 a 90% sobre |os precios origi-
nales. En € resto de los campamentos los trabajadores y sus familias
dependian de los vendedores ambulantes, o de monopolios de co-
merciantes extranjeros como John Chelle, quienes hacian el gran ne-
gocio a costa de los salarios de los petroleros (véase cuadro 10).

Otro elemento que incidia negativamente en la vida de los campa-
mentos era la existencia de partidas militares, que jugaban €l papel de
"guardias blancas" parareprimir cualquier intento de protesta de los
trabajadores. Inicialmente se formaron con grupos armados a mando
de caciques locales a sueldo de las compafiias, pero a partir de la
caida de Carranza estos grupos fueron integrados a ejercito federal,
aungue las compafiias los siguieron utilizando y financiando, otor-
gandoles concesiones para la venta de bebidas alcohdlicas y lareali-
zacion de juegos de azar que mermaban aln mas los limitados sala-
rios de los trabajadores.
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Capitulo 3

Empresarios y gobierno

3.1 Porfiriato y periodo armado
de la Revoluciébn Mexicana

El estallido de la revolucién maderista coincide con €l inicio de la
produccion masiva de petréleo en México, resultando tan espectacu-
lar que en 1919 nuestro pais erael segundo productor mundial. Para
ese afo, laproduccion de México y Estados Unidos representaban el
15.6% Yy el 68% respectivamente del total mundial. Durante la segun-
da década de este siglo se establecieron en las zonas petroleras cien-
tos de empresas, casi todas de capital extranjero, que tenian una bre-
ve existencia o eran absorbidas por los dos grandes monopolios que
controlaban casi latotalidad de la produccién petrolera de exporta-
cién en México: el grupo Royal Dutsch-Shell, por medio de sus em-
presas més importantes EI Aguilay LaCorona, y e grupo de la Stan-
dard Oil y sus empresas asociadas, la Waters Pierce, la Huastecay la
Transcontinental, entre las mayores.

En los primeros afios de la segunda década, € complejo de insta-
laciones petroleras en México estaba en condiciones de responder a
explosivo aumento de la demanda del energético en los paises indus-
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trializados, provocado por la aplicacion de la méguina diesel aferro-
carriles, barcos y aparatos industriales, por el crecimiento de lain-
dustria automotriz, y sobre todo, por la carrera armamentista. El es-
fuerzo mecanico realizado en la guerra europea de 1914-1918 fue
alimentado, en gran parte, con petréleo mexicano distribuido por la
Standard Oil y El Aguila.

A diferenciade otras industrias del pais, la petrolera no fue afecta-
da por los acontecimientos militares de laRevolucion Mexicana. Sal-
vo latoma de Tampico en € invierno de 1913-1914, los principales
combates se desarrollaron lgjos de las zonas petroleras las que, hasta
1918, vivieron en los hechos una situacion de extraterritorialidad,
controladas totalmente por las empresas a través de guardias blancas
y e financiamiento de gjércitos al mando de caciques locales. Lacer-
cania con €l mar y la facilidad del transporte fluvia y maritimo, asi
como la permanente vigilancia de buques de guerra norteamericanos
e ingleses, permitieron que la produccidn no se interrumpiera salvo
en € caso de los conflictos laborales y del paro empresarial con el
que termina el auge del petréleo mexicano en 1921.

La reglamentacion estatal de las actividades petroleras se inicia
con Madero y se profundiza con Carranza. En € porfiriato el poco
desarrollo de laindustriay lalegislacion liberal vigente, posibilitaron
gue se fomentara su desarrollo sin ningun tipo de controles y con
plena exencion fisca y arancelaria

Los primeros permisos de exploracion se expidieron en 1864,
inicidndose también el registro de las denuncias de terrenos petro-
leros en el pais. En 1896 se integran a régimen de contribuciones
directas del gobierno federal alas refinerias de petréleo para consu-
mo interno.

LaLey del Petrdleo de 1901 establecio que los contratos celebra-
dos con las empresas petroleras no sdlo autorizaban la exploracién y
explotacion de los terrenos baldios y nacionales, sino que ademas se
declaraban libres de todo impuesto federal, estatal y municipal, ato-
dos los productos y atoda laimportacion necesariapara el desarrollo
de las actividades. En 1908 las empresas obtienen el derecho para
apropiarse, previa indemnizacion, de terrenos particulares en interés
del crecimiento de laindustria. En 1909 se modifica la Ley Minera,
para permitir que el subsuelo petrolero fuera considerado como pro-
piedad privada y no de la nacidn, como habian sido considerados
hasta entonces todos los minerales. Con estas medidas se otorgaba a
las empresas pleno dominio sobre los territorios petroleros.

El gobierno de Madero dio pasos importantes para intentar con-
trolar las actividades de las empresas. El primero fue establecer, en €l
mes dejunio de 1912, un impuesto especial del timbre arazén de 20
centavos por tonelada de petréleo crudo. Un mes después, un segun-
do decreto establecia que todas las empresas y propietarios deberian
registrarse ante el gobierno federal y proporcionar informacion rela-
tiva a sus inversiones y actividades. EI Aguila fue la tinica empresa
gue aceptd pagar € impuesto, mientras las demas se ampararon ante
la Suprema Corte de Justicia, que considerd €l caso hasta poco des-
pués de la caida de Madero, declarando lega e impuesto. Fue asi que
el dictador Huertarecibi6 los primeros pagos que las empresas hicie-
ron en el pais por e petréleo extraido. Esto duré poco ya que los
pagos se suspendieron como consecuencia del rompimiento entre
Huerta y la nueva administracién estadounidense.”

Las medidas tomadas por el gobierno de Madero tuvieron unain-
mediata respuesta por parte de las empresas petroleras con explota-
ciones en México, las cuales constituyeron en 1912 la Mexican Oil
Asociation. Una de las primeras acciones de esta organizacion fue
presionar al gobierno estadounidense, para que se manifestaraen con-
tra de todo intento mexicano de limitar las actividades de las compa-
fiias petroleras. Las presiones tuvieron éxito y en e mes dejulio del
mismo afio la administracion Wilson dirigié unanota a la Secretaria de
Relaciones Exteriores del gobierno mexicano, protestando por una
supuesta persecucion en contra de las empresas petrolerasy por laim-
posicion de impuestos que consideraban inaceptables, amenazan-
do incluso con una intervencion armada para proteger los intereses
petroleros. Unos meses después, en diciembre de 1912, el Comité
Smith, formado en & senado estadounidense, rindié un informe en €l
que acusaba a las empresas Standard Oil y Waters Pierce de financiar
a Madero para lograr ventgjas en las concesiones petroleras.™

Después del golpe de estado huertista, €l gobierno inglés se apre-
sur6 a darle su reconocimiento, sin duda presionado por la necesidad
de asegurar € abastecimiento petrolero mexicano, ante la proximi-
dad de la guerra, y por la politica de mecanizacion de la armada,
mediante la conversion de la méaquina de vapor a la de gasolina. El
mismo Pearson participa como intermediario en latramitacion de un
préstamo europeo para Huerta. Ante las propuestas de la Standard
Oil paracomprar EI Aguila, el gobierno de Churchill interviene para
impedirlo, invitando a Pearson a colaborar con la politica petrolera
inglesa, fortaleciendo a la principal empresa proveedora, la Anglo-
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Mexican Petroleum Products 'y a la Eagle Qil Transport. Ese mismo
afo Pearson llega a un acuerdo con Pierce paradividirse el abasteci-
miento del mercado mexicano, en €l cual Pearson logra sacar ventgja
gracias a apoyo recibido de parte de Huerta, mismo que se comenzé
a aplicar a partir de 1914.*

El gobierno de Wilson, por su parte, se negd areconocer a Huerta
a pesar de las presiones por parte de las compafiias petroleras norte-
americanas e inglesas, adopté una politica de tolerancia hacia el mo-
vimiento constitucionalista encabezado por Carranza, y prohibié a
las compafiias petroleras pagar ningln tipo de impuesto al usurpador
Huerta. En el mes de septiembre, poco antes de ser disuelto el Con-
greso de la Uniodn, en la Camara de Diputados se presenté una ini-
ciativa de Ley Petrolera que ya no alcanzé a ser discutida. En ese
mismo mes, Huerta decreta un impuesto especial del timbre que es
rechazado por la Mexican Qil Asociation.

Durante el invierno de 1913-1914 se llevaron a cabo los combates
en que los constitucionalistas toman Tampico. Los empresarios pe-
troleros, Pearson en primer lugar, solicitaron la intervencion de las
cafioneras norteamericanas. En € mes de noviembre, unaflota de 14
barcos al mando del almirante Fletcher ordena desalojar la zona pe-
trolera de Puerto Lobos amenazando con un desembarco de marines.
El general Candido Aguilar, jefe de las fuerzas constitucionalistas en
la zona, replicé a su vez amenazando con volar todos los pozos e
instalaciones petroleras y fusilar atodos los estadounidenses que ca-
yeran en su poder, ademas de solicitar a las empresas 100 mil pesos
como impuesto de guerra.

Ante laactitud de Aguilar, Fletcher decide replegarse frente a Tam-
pico donde se le unieron mas naves inglesas, que se limitaron a des-
alojar a algunos pobladores extranjeros y a mantener una actitud vi-
gilante, sin intervenir a pesar que en los combates fue hundido un
buque tanque propiedad de |la Waters Pierce.”

L os bugues norteamericanos siguieron estacionados frente a Tam-
pico y ala zona petrolera, ocasionando una serie de incidentes que
culminaron con laocupacion del puerto de Veracruz en abril de 1914.

Las empresas petroleras, por su parte, mantuvieron una politica de
plena expansion ante €l explosivo crecimiento en la demanda mun-
dial del energético. El Aguila, por ejemplo, aumento la capacidad de
sus plantas en Minatitlan, Tampico y Tuxpan, a mismo tiempo que
organizé un sistema de empresas inglesas en México como la Oil
Fields, West Coast y La Corona entre las méas importantes. Pearson,
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por su parte, se integraba plenamente al servicio del gobierno inglés
como administrador del Fomento Petrolero, dependiente del Ministe-
rio de Municiones, a mismo tiempo que enfrentaba una camparia en
su contra de parte de la prensa norteamericana, la que lo acusaba
de manejo inescrupul oso en |os negocios realizados con € gobierno de
Porfirio Diaz y con Huerta.*

La presencia naval norteamericana e inglesa en las costas petrole-
ras mexicanas se mantuvo durante todo el segundo decenio del siglo.
En laHuastecay zonanorte de Veracruz las fuerzas constitucionalis-
tas solo mantuvieron control militar sobre los dos principal es puertos
de embarque: Tampico y Tuxpan. El resto del control territorial so-
bre las zonas petroleras estuvo a cargo de guardias blancas de las
empresasy de un verdadero ejército de alrededor de tres mil hombres
bien armados y pagados a mando de un caudillo local, e general
Pelaez, un peguefio hacendado con arraigo en la zona. Levantado en
armas y aliado con otros caudillos locales anticarrancistas como Fé-
lix Diaz, los Cedillo, Mexhueiro, Alejandro Chao, los Carrera Torres
y otros como Higinio Aguilar en e Sur de Veracruz, estaban en con-
dicion de levantar en armas hasta 30 mil hombres en la zona de la
Huasteca.

El control militar de la zona petrolera era gjercido por Pelaéz a
través del financiamiento de las empresas petrolerasy por medio tam-
bién de un populismo regional hacialapoblacién nativay los trabaja-
dores inmigrantes en las zonas petroleras. Politicamente, Pelaez se
alined inicialmente con la Convencion; y después simplemente se defi-
nia como anticarrancista, anticonstitucionalistay a favor de la pro-
piedad privada; sin muchos escripulos ideoldgicos, aproveché las
circunstancias para hacerse de una base de poder que durante casi
seis afios mantuvo en la extraterritorialidad a las zonas productoras
de petréleo. Las empresas, por su parte, gustosamente financiaron a
Peléez, sobre todo en lamedida en que e gobierno de Carranza avan-
zaba sobre una politica petrolera, orientada a la recuperacion del te-
rritorio nacional.”

En el mes de abril de 1914, en cuanto aseguré el control sobre
Tampico y Tuxpan, el gobierno constitucionalista puso en marcha
las inspecciones de petrdleo. En los meses dejunio y julio se de-
cretd el impuesto a petréleoy a derecho de barra, y un mes des-
pués, el general Candido Aguilar, gobernador de Veracruz, pre-
sentd un decreto sobre la obligacién de registrar los contratos de
arrendamiento, enajenacion, cesién, hipoteca o cualquier otro gra-



vamen sobre terrenos en los cantones petroleros. Al mismo tiem-
po deroga un acuerdo previo de exencion de impuestos estatales a
El Aguila.

Durante septiembre, el gobierno de Carranza planted la deroga-
cion de los acuerdos petrol eros de febrero de 1913 y agosto de 1914,
y en octubre da a conocer un nuevo reglamento de inspecciones apli-
cable de enero a abril de 1915, donde establece la obligacién de sus-
pender los trabajos hasta que el gobierno federal no expidiera los
permisos provisionales correspondientes. En marzo del mismo afio
empezaron |os trabajos de la Comision Técnica sobre el petroleo, a
mismo tiempo que en Veracruz €l general Aguilar decretaba un nue-
VO impuesto a energético.

Ante la serie de medidas para el control y beneficio de la produc-
cion petrolera nacional, las empresas respondieron reafirmando el
control militar del enclave incrementando e financiamiento a Pelaez,
y presionando a sus gobiernos respectivos para condicionar €l reco-
nocimiento del gobierno de Carranza a la suspension de los decretos
gue anulaban la legislacion porfirista. En enero de 1915, el consul
norteamericano en Veracruz protestd ante el gobierno estatal por los
decretos petroleros locales. Aun asi, €l gobierno norteamericano se
vio obligado a otorgar el reconocimiento de facto a Carranza en octu-
bre de 1915. El mes siguiente, el gobierno federa comienza a expe-
dir las solicitudes de registro paralas empresas petrol eras; en diciem-
bre expide una circular sobre el uso del idioma esparfiol en las instala-
cionesy lautilizacion del sistemamétrico decimal en sus registros de
operaciones.”

En febrero de 1916, la Comisién Técnica sobre el petrdleo presen-
té una propuesta de decreto sobre la nacionalizacion del petréleo y
un mes despueés se presentd un proyecto de reglamento de trabajos
petroleros, asi como la propuesta elaborada por € general Adalberto
Tejeda de crear una empresa petrolera estatal.

Estas iniciativas, combinadas con la toma de Columbus por Villa
en ese mismo mes de marzo de 1916, crearon una situacion de ten-
sion en la industria petrolera. Pearson, a la cabeza de 23 empresas
inglesas y varias norteamericanas, solicitd asu gobiernoy a de Esta-
dos Unidos, la presencia de buques de guerra. El gobierno de Carran-
za mantuvo la amenaza de dinamitar las instal aciones petroleras ante
cualquier desembarco, por lo cual, y considerando la coyuntura poli-
tica internacional, los empresarios prefirieron fortalecer las fuerzas
de Pelaez antes que cualquier intervencion militar directa

En vista del proximo congreso constituyente, el gobierno de Ca
rranza intensificd sus acciones en torno a la cuestion petrolera. En
mayo de 1916, la Secretaria de Fomento informé publicamente que
determinaria préximamente los lugares seleccionados para realizar
obras de perforacion con el fin de asegurar € suministro para los
Ferrocarriles Nacionales, al mismo tiempo que decretaba e pago de
una cuota especial por inspeccién a las instalaciones petroleras. En
junio, el gobierno federal anuncié que solicitaria a las empresas ex-
tranjeras una declaracion de renuncia a los derechos en su pais de
origen en cuestiones relativas a los contratos de explotacion. Un mes
después se decretd lainscripcidn obligatoriade las escrituras sociales
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el mes de agosto del mismo 1916, el gobierno federal estable-
ci6 la suspension temporal de los permisos para exploracion y explo-
tacién hasta que el Congreso Constituyente legislara a respecto, re-
glamentando también el registro obligatorio de pozos. En noviembre
previo a constituyente, Carranza determind la exclusividad del go-
bierno federa para legislar, decretar y dictar disposiciones sobre la
industria petrolera.

Las empresas por su parte, siguieron amagando con la interven-
cién armaday enjunio de 1916 las cafioneras norteamericanas hicie-
ron presencia amenazadora frente a Tampico y Minatitlan. En e mes
de noviembre se formé el Comité de Duefios de Propiedades Petrole-
ras, que en febrero de 1917 se convirtié en Asociacion de Producto-
res Petroleros en México (APPM), con su organismo anexo, la Oil Ma-
nagers Asociation.”

3.2 La Constitucion de 1917y € articulo 27

Los trabajos del Congreso Constituyente se realizaron en un ambien-
te de cierto relajamiento de las tensiones internacionales, a conse-
cuencia de la retirada de las fuerzas militares norteamericanas tras
haber fracasado en la persecucion de Villa, y porque las potencias
concentraban su atencién en la evolucién de la guerra en Europa. Sin
embargo, en abril de 1917, latension volvid a subir con motivo de la
huelga general en Tampico y los nuevos amagos de la flota militar
compuesta por ocho navios estadounidenses y dos ingleses. La pren-
sa norteamericana desaté una campafia sensacionalista en contra del
gobierno de Carranzay delaInternational Workers of the World (iww),
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por sus supuestas alianzas con Alemania para impedir e abasteci-
miento petrolero desde México, cuestion que se vio fortalecida con la
difusén de famoso telegrama zimermman.

Las empresas petroleras alentaban al mismo tiempo esta campafia
propagandistica y mantenian su negativa a pagar los impuestos de-
cretados por Carranza, aungue trataban de evitar un rompimiento
abrupto. Siguiendo su doble politica, por una parte difundian las de-
claraciones del cacique militar Peldez denunciando el "complot ale-
man", y por la otra ofrecian al gobierno cortarle todo € financia-
miento adicho general, sobre labase de negociar los impuestosy dar
marchaatras en lalegislacién sobre el petréleo. No obstante, los apre-
mios del esfuerzo bélico inglés obligaron a El Aguila a aceptar el
pago de impuestos "bajo protesta” y allevar el litigio en los marcos
de la legislacién nacional, en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”

Por su parte, €l gobierno de Carranza seguia adelante con su poli-
ticaparae control de laindustriapetrolera. En abril de 1917 presen-
t6 e primer proyecto de reglamentacion del articulo 27 constitucio-
nal, haciendo también una convocatoria publica para elaborar la Ley
del Petréleo; ademés decretd un nuevo impuesto del timbrey un nue-
vo impuesto especial al valor de la produccion. En e mes de agosto
del mismo afio, se establecié la obligaciéon de que las compafiias
mantuvieran un representante legal en el D.F. y un mes después
reglamentd algunas de las caracteristicas que deberian tener los tan-
ques de almacenamiento de petréleo. Ese mismo mes el gobierno
estadounidense otorga el reconocimiento "dejure" al gobierno cons-
titucionalista.

En el mes de diciembre, la ofensiva petrolera de Carranza se pro-
fundizé con € decreto de la legislatura del estado de Veracruz en
contra de Pearson y asociados, por medio del cual se derog6 € con-
trato establecido en 1906 con el gobierno porfirista; basado en € ar-
ticulo 27 constitucional, se le reclam6 el pago de impuestos por todo
el valor del petrdleo y derivados extraidos en Veracruz desde lamis-
ma fecha del contrato. El gobierno federal, a su vez, anuncié la crea-
cion del Departamento del Petroleo, el Departamento de Impuestos
Especiales y las Agencias Fiscales del Petr6leo. Ese mismo mes se
crearon las Escuelas de Quimica e Ingenieria Mecanicay Eléctrica
para formar a los primeros ingenieros petroleros mexicanos.

Ese mismo afio de 1917 se llevaron a cabo varios movimientos
dentro de las compafiias. El Aguila inicia negociaciones para su ven-
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ta definitiva a la Royal Dutsch Shell, que en ese momento poseia
también en México aLaCorona, la Tampico-Panuco, laBritish Mexi-
can y la Scotish American. Por su parte, la Standard Oil compr6 el
85% de las acciones de la Transcontinental y sus subsidiarias: la In-
ternational Petroleum Co. y la Mexican Veracruz Oil Sindicate. En
este afio también se fundé la Mexican Sinclair Refinery Co.”

En febrero de 1918, el gército constitucionalistarealizé una cam-
pafia militar en contra de Peléez, en € curso de la cua se causaron
algunos dafios a las instalaciones de Cerro Azul. Ese mismo mes €l
gobierno federa decretd un impuesto alas rentasy regalias sobre los
terrenos afectados por contratos de subsuelo anteriores a mayo de
1917; al mismo tiempo se exigio lapresentacion de estos contratos en
escrituras publicas para su revision por la Secretariade Industria, dic-
tando un plazo que terminaba el 31 de mayo para la presentacion de
los documentos requeridos. No obstante, los plazos hubieron de ser
modificados varias veces por las negociaciones con las empresas y
las protestas de los gobiernos de Estados Unidos, Inglaterra, Paises
Bajos y Francia. Desde e mismo mes de mayo se ofrecieron salidas
legales a las companiias apartir del fallo de la Suprema Corte en favor
del amparo interpuesto por la comparfiia Texas Qil Co., aungue €l
problema central, la retroactividad del articulo 27, no tuvo ningdn
retroceso durante todo €l periodo de Carranza.

Antes bien, el gobierno mexicano tratd de avanzar en lareglamen-
tacion del registro obligatorio de los contratos de explotacién y rega-
lias, mediante los decretos del 8 dejulioy el 8 de agosto de 1918, en
los que se establecia que aguellos terrenos no registrados podrian ser
denunciados por cualquier particular y adjudicados, aunque en otro
decreto publicado cuatro dias después, se aclara que los terrenos en
los que se hubieren realizado trabajos o inversiones con fines petro-
leros no eran denunciables, con lo que se anulaban buena parte de las
medidas anteriores. La Unica empresa grande que se formé para apro-
vechar y beneficiarse de la politica carrancista de denuncios fue la
AGwI, que resultd de la fusén de dos grandes compafiias navieras
norteamericanas, la Atlantic Gulf y la West Indies, que entraron en
dificultades con su proveedor de combustible, la Standard Oil, por o
que decidieron lanzarse a producir su propio petréleo.

Durante todo 1918 las empresas petroleras presionaron constante-
mente a sus gobiernos para que intervinieran en e conflicto por €
petréleo mexicano. Asi, en abril, ademas de las protestas sefialadas
anteriormente, € consul britanico acusd a la iww de ser la responsa-
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ble de la agitacion en Tampico. En diciembre, el gobierno estadouni-
dense dirigié una queja a gobierno mexicano por su politica petrole-
ra. Ademas las empresas realizaron durante el afio una serie de confe-
rencias secretas con €l gobierno de Carranza en las que presentaron
un frente Unico en defensa de sus intereses comunes.

También en ese afio se concluyeron las instalaciones de la esta-
cion de bombeo en ata mar de Puerto Lobos, en la laguna de Ta
miahua, con lo cual se redujo considerablemente el papel estratégico
de los puertos de Tampico y Tuxpan. Inmediatamente las empresas
Texas Co., Atlanticay acwi iniciaron la construccién de refinerias en
la zona, para aprovechar las nuevas instal aciones de Puerto Lobos. A
finales de ese mismo afio Pearson, ahora Lord Cowdray, es nombra-
do Administrador del Fomento Petrolero Inglés.”

En noviembre de 1918, Carranza presentd unainiciativa de regla-
mento del articulo 27 constitucional que comienza a discutirse en la
Camara de Diputados. Un mes después se expide un decreto en don-
de se niegan nuevos permisos para trabajos petroleros en tanto no se
apruebe la reglamentacién del articulo 27. Sin embargo, Carranza
tiene de nueva cuenta que ceder y negociar con la appv € otorga-
miento de permisos provisionales a partir de enero de 1919.

Se inicia 1919 con la plena fractura del grupo en el poder araiz
de la candidatura de Obregdn para la Presidencia de la Republica.
En abril llega el sonorense a Tampico en gira electoral. Laindustria
petrolera se encuentra en plena expansion con €l inicio de la pro-
duccion en la Fga de Oro. Esta circunstancia, aunada al triunfo de
los aliados sobre los germanos en la guerra europea, fortalecié la
posicion de las empresas, que llevan a cabo durante ese afio una
ofensiva en contra de la politica petrolera de Carranzay la aplica-
cion del articulo 27.

En abril, Doheny se presentd en la Conferencia de Paz de Versa
Iles como representante de la National Association for the Protection
of American Rights in México (NaparM) y de la Association of Pro-
ducers of Qil in México (appm en sus siglas en espafiol), para denun-
ciar lapolitica mexicana contra las empresas petroleras. En esos mis-
mos dias Doheny financiaba un equipo de investigacion de la Uni-
versidad de California destinado a recabar informacion especializada
sobre aspectos econémicos y politicos de la realidad mexicana.

Las presiones de las compafiias sobre el gobierno norteamericano
dieron por resultado que en julio de 1919, en cumplimiento de una
resolucién del Senado de los Estados Unidos, se integrara una comi-
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sion para investigar la situacion de los intereses estadounidenses en
México, presidida por el senador Fall. En las comparecencias ante
esta comision se presentaron como testigos centrales Doheny, € di-
rector de laNnaPARM, Y |0s representantes de la Penn Mex Co., de la
Continental Mexican Co., International Petroleum Co., Texas Oil y
Panuco Boston Qil, quienes acusaron a gobierno de Carranza de ser
corrupto, proaleméan y bolchevique.

Esta comisién concluy6 sus labores con la presentacion de un vo-
luminoso informe en & que se caracterizaba a gobierno de Carranza
como un peligro para la seguridad de los Estados Unidos. Al mismo
tiempo se desarrollaba una amplia campafia periodistica en la que se
magnificaban las acusaciones de las empresas petroleras, presionan-
do en favor de laintervencién armada en México. En € mes dejulio
unarepresentacion de los empresarios petroleros se entrevist con el
secretario de Estado estadounidense para solicitar € envio de buques
de guerra a las costas mexicanas.

Carranza, presionado externa e internamente, solo habia logrado
en concreto un pequefio aumento en los impuestos pagados por la
industria petrolera, que representaron en 1918 y 1919, el 10.8%vy e
13.2 respectivamente, del total de ingresos efectivos del gobierno fe-
deral. Por otra parte, a partir de los decretos de agosto de 1918, el
gobierno federal se habia obligado a reconocer los derechos de los
contratos anteriores a septiembre de 1917, cuestion que finalmente se
integré como pieza central del Ultimo proyecto de ley reglamentaria
del articulo 27, entregado en diciembre de 1919 alalegislatura fede-
ra por la administracion de Carranza.

AUn asi, las medidas administrativas del gobierno federal conti-
nuaron dibujando eq los hechos la reglamentacion que seria propues-
ta en diciembre. En marzo de 1919 se decreté € otorgamiento de
concesiones de explotacién en las "zonas federales' que abarcaban
losrios, arroyos, esteros, lagos y marismas que cruzaban los campos
petroleros. Un mes después se conceden permisos provisionales de
perforacion que favorecian a empresas como € acwi, en tanto que se
les negaron a las empresas rebeldes de la Appm.

Por su parte, la legislatura del estado de Veracruz aprobé en abril
una Ley de Derechos de Patente para laindustria petrolera, que habia
sido propuesta anteriormente por € gobernador Candido Aguilar.
Asimismo, la Legislatura estatal retir6 la iniciativa de reglamenta-
cion del articulo 27, propuesta a Congreso federal, debido a que ha-
bia sido duramente criticada por la Secretaria de Industria, por querer
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subordinar la propiedad de los recursos naturales a una negociacion
sobre pago de rentasy regalias.

El gobierno federal ademas hizo valer por medio de la fuerza la
prohibicién de emprender nuevas perforaciones, como fue €l caso
del cierre de pozos mediante la accion militar enjunio de 1919, que
quizés fue el momento en que mas cerca estuvo €l pais de lainterven-
cion stadounidense en la zona petrolera. Finalmente en diciembre, se
presentd ante el poder legidativo la propuesta del ejecutivo federal,
gue recogia lo fundamental de |as acciones reglamentarias emprendi-
das por Carranza.”

3.3 La crisis de 1920-1921

En enero de 1920 el Departamento de Estado norteamericano entre-
go al gobierno mexicano un memorandum conteniendo 10 "exigen-
cias" en torno a articulo 27, que consistian en la derogacién y la
cancelacion de todas las medidas dispuestas por Carranza referidas a
denuncios, concesiones, permisos de perforacién, zonas federales y
aspectos fiscales, ademés de reclamar una posicion favorable del ge-
cutivo federal en losjuicios de amparo y en el reconocimiento de los
derechos de los ciudadanos extranjeros en toda legislacion futura. Lo
ultimo que pudo hacer Carranza en materia petrolera antes de partir a
su citacon € destino en Tlaxcalantongo, fue negociar con la appm la
tramitacion de permisos provisionales de perforacion.

En el mes de abril lapresién del gobierno norteamericano aumen-
t6 con la presencia amenazadora de barcos de guerra en Tampico, a
solicitud de las compafiias. Un mes después el gobierno provisional
de De la Huerta llegd a un arreglo con los empresarios en cuanto a
cancelar los denuncios hechos con base en el decreto de agosto de
1918, limitandose la concesién de permisos de perforacion a quienes
yatuvieran contratos de subsuelo, con lo que se restringian los al can-
ces del articulo 27.

En & mismo mes de mayo la compafiia Transnacional dirigié una
cartaa gobierno mexicano protestando por la negativa a conceder un
permiso de perforacion por parte del inspector en Tuxpan, alacua se
respondié rechazando la protestay los términos poco comedidos en
gue fue hecha. Las empresas, al percatarse de que la actitud guberna-
mental en politica petrolera eralamisma, solicitaron la destitucién de
los funcionarios nombrados por Carranza en el Departamento del
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Petroleo, particularmente Joaquin Santaellay Joaquin Vézquez Schia-
ffino, los cuales no solo no fueron removidos, sino que formaron
parte, junto con otros antiguos colaboradores de Carranza en materia
petrolera, de larecién creada Junta Consultiva del Petréleo encarga-
da de los aspectos técnicos, legalesy politicos en la materia, ademas
de fungir como asesores de De la Huerta en las negociaciones con las
empresas.

En agosto la Suprema Corte de Justicia, después de 29 gjecuto-
rias en contra, concede finalmente a la Texas Qil siete amparos
que habia solicitado, con lo cual se concretan las cesiones a algu-
nos aspectos de las exigencias del Departamento de Estado norte-
americano, que permitieron un modus vivendi entre empresas y
gobierno que, a mismo tiempo que retrocede en la aplicacion del
articulo 27, asegura que el conflicto se siga llevando en los mar-
cos de la legislacion mexicana.

Ese mismo mes se cred la carrera de ingenieria petrolera en la
Universidad Nacional de México, lo cua reforzé la capacidad técni-
canacional prevista desde diciembre de 1917, cuando se crearon las
Escuelas de Quimica e Ingenieria Mecéanicay Eléctrica para formar
los ingenieros petroleros mexicanos.

En los pocos meses del interinato de De la Huerta, tuvo que nego-
ciar algunas concesiones a las compafiias sin por ello abandonar la
politica marcada por Carranza; incluso traté de dividir el frente de
compafiias con medidas preferenciales a las empresas inglesas y a
AGWI, en aspectos como las concesiones en las llamadas " zonas fede-
rales'. Sin embargo en el momento en que Obregdn toma posesion
de la presidencia, en diciembre de 1920, el conflicto petrolero sigue
en piey apunto de iniciar una escalada mayor.”

Unos dias después de instalarse la administracién de Obregon, la
compafiia El Aguila solicité a la Secretaria de Gobernacion un per-
miso para contratar a cinco mil jornaleros de diferentes estados del
pais, a causa de la escasez de mano de obra en laregion petrolera,
comprometiéndose a pagar un salario minimo de tres pesos, €l pago
del vigie deiday vueltay su aimentacion durante €l vigje, siemprey
cuando |los trabajadores se comprometieran a laborar un afio para la
empresa. Ademés, la empresa se comprometia a pagar €l servicio
médico y medicinas durante el tiempo que los trabajadores estuvie-
ran a su servicio. La Secretaria de Gobernacién contesté que no se
regueria de ninguna clase de permiso para contratar braceros en nin-
guna parte del pais.”
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Pero dicha solicitud erauna simulacion, como quedd evidenciada
cuando el 30 de enero de 1921, los sindicatos petroleros de lazonade
Tampico mandaron dos cartas a gobernador de Tamaulipasy a pre-
sidente de la republica, protestando por la creciente inmigracion de
trabajadores norteamericanos, muchos de ellos desmovilizados del
gjército, quienes eran contratados de inmediato por las empresas pe-
troleras, mientras que a los mexicanos se les negaba el empleo. Los
trabajadores amenazaban con la huelga general en el puerto. Dias
después se informaba en la prensa nacional que mas de tres mil traba-
jadores norteamericanos se encontraban laborando en las empresas
petroleras por salarios menores alos de |os obreros mexicanos, razon
por la cual muchos de éstos habian perdido sus puestos.*

Durante los siguientes dias de febrero de 1921, en el puerto de
Tampico continué la agitacién entre los obreros por la gran cantidad
de trabajadores extranjeros que seguian llegando, y también por cre-
cientes rumores de ceses en gran escala en la industria petrolera a
causa de la baja en la demanda internacional. No obstante, en los
primeros dias de marzo, los inspectores del trabajo de laregion petro-
lera, rindieron un informe a secretario de Industria, Comercioy Tra-
bajo, en el que se afirmaba que era falso que las empresas tuvieran
contratados a una mayoria de trabajadores extranjeros, los cuales se-
guian ganando salarios superiores a los de los obreros mexicanos.”
Estos problemas no se desarrollaron debido a que los problemas po-
liticos se imbricaron con los primeros sintomas de la crisis petrolera.

En esos dias de marzo la appm celebrd una asamblea en Galvens-
ton, EUA, en donde el director del organismo empresarial Guy Ste-
vens, se pronuncié en contradel reconocimiento al gobierno mexica-
no por su similar estadounidense, hasta en tanto € articulo 27 de la
Constitucién no entrafiara una amenaza de confiscacion contra las
propiedades de las empresas extranjeras, y mientras estuviera en vi-
gor la legislacion mexicana sobre las zonas federales. Por ello pare-
ci6 ser una medida de presion el hecho de que € 29 de marzo, la
junta de directores de la compafiia Transcontinental decidio sus-
pender algunos trabajos, separar a varios ingenieros, técnicosy em-
pleados norteamericanos y a mil 600 obreros mexicanos, dejando
correr € rumor de que la empresa suspenderia total mente sus ope-
raciones en México.”

Al comenzar junio de 1921 |a mayoria de las empresas petroleras
de la zona de Tampico habian rebajado |os salarios de los obreros en
una proporcién de 25 a 50%. También se supo que la Standard Qil
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despedia a centenares de sus trabajadores, mientras que otras empre-
sas se aprestaban a seguir €l jemplo.”

No obstante, €l gobierno de Obregdn decidié el 8 de junio aumen-
tar el impuesto a la exportacion de petréleo y sus derivados. Esta
medida, seguin se explico, fue tomada con el fin de reanudar el ser-
vicio de la deuda publica, asi como paralimitar la exagerada explo-
tacion que podia provocar € agotamiento de las reservas petroleras
dd pais.

El 20 dejunio se informo que las empresas petroleras de capital
norteamericano en México, habian firmado un convenio en e que
adoptaban una estrategia concertada para enfrentar la crisis, que con-
sistiaen: @) bgar de inmediato € valor de las acciones petroleras en
€l mercado norteamericano; b) limitar la produccién cerrando pozos;
C) ceses masivos Yy reducciones drasticas a los salarios de los trabaja-
dores mexicanos; d) seguir presionando al gobierno norteamericano
para lograr derogar € decreto de aumento a impuesto a la exporta-
cion del petréleo. A finales del mismo mes, las acciones petroleras en
Nueva York llegaron a su punto més bajo desde 1908. La Mexican
Petroleum Co., por g.emplo, llegé a perder en unajornada 14 puntos,
Ilegando a cotizarse sus acciones en 8.44 délares.”

En Tampico, mientras tanto, se anuncian nuevos despidos y re-
ducciones salariales en la Mexican Gulf y la Transcontinental. El
desempleo se agravo con lallegada a puerto de multitud de obreros
cesados en las zonas productoras; |os desempleados realizaban miti-
nes cas a diario en contra de las empresas. El 26 dejunio tuvo lugar
en € D.F. un mitin de apoyo a los trabajadores petroleros, en € que
se anuncio la formacion de fondos de solidaridad con los cesados de
Tampico. El 30 dejunio, la prensa calculaba en cuatro mil los casos
de despidos en laindustria petrolera. El 2 de febrero de 1922 Arnulfo
R. Gomez, jefe de las operaciones militares en Tamaulipas, informa-
ba a la Secretaria de Guerray Marina que los cesados eran cerca de
25 mil, y que las acciones empresariales eran parte de una campafia
encabezada por la Transcontinental en contra de los aumentos a los
impuestos. El militar proponia que se proporcionara dinero y pases
de ferrocarril para poder desalojar a los desempleados de Tampico.”

El 5 dejulio de 1921 aparecieron barcos de guerra estadouniden-
ses en Tampico. Al diasiguiente, € presidente Obregén expreso des-
conocer el motivo de la presencia de los barcos, ya que, segin los
acuerdos internacionales, sdlo deberian permanecer 24 horas en €l
puerto. Respecto a la cuestion de la desocupacién en laindustria pe-
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trolera, Obregdn declar6 que no habria problema, "pues son pocos
los cesantes, entre cincoy seismil", y les podria encontrar ocupacién
en otra parte. Un dia después de estas declaraciones se realizaba la
matanza de Zacamixtle.

El gobierno mexicano moviliz6 de inmediato fuerzas federales para
contrarrestar la presencia de los barcos norteamericanos, al mismo
tiempo que hacia llegar protestas diplométicas a gobierno de los Es-
tados Unidos. No obstante en esos mismos dias se informé de la pre-
sencia de otros tres barcos de guerraingleses en Salina Cruz, sin que
tampoco se supiera el motivo.

La prensa norteamericana, a su vez, critico el envio de barcos de
guerraaMéxico. El 9 dejulio el Departamento de Estado norteame-
ricano ordeno €l retiro de launidades militares, aunque tres dias des-
pués las naves permanecian ancladas frente a puerto.

L os empresarios petroleros declararon por su parte que laproduccion
se habiareducido entre 60 y 80%, y que sdlo las compafiias inglesas
El Aguilay la Corona seguian trabajando. Ante el paro patronal, los
trabajadores respondieron con el estallamiento de la huelga general
en la zona de Tampico demandando terminar con los despidos, la
recontratacion de los cesadosy un aumento salarial de 50%. La huel-
ga tuvo mas una intencion politica que la de afectar la produccion,
ya que muchas empresas comenzaban a desmantelar sus instalacio-
nes para trasladarlas a las nuevas zonas descubiertas en Venezuelay
el Caribe. Otro elemento que contribuy6 a limitar los alcances de la
huelga general fue el bombeo en altamar realizado desde Puerto L o-
bos, que disminuy6 el peso estratégico de las operaciones realizadas
en Tampico y Tuxpan.”

Uno de los hechos que precipitaban la crisis petrolera en México
fue la decision de reducir por primera vez en trece afios €l precio del
crudo de Pensilvania, con el que setasaba el precio de todos los acei-
tes mexicanos, de 6.10 a 5.75 ddlares el barril, a causa de haber dis-
minuido considerablemente la demanda. La cotizacion de las accio-
nes de las compariias petroleras continué descendiendo considera-
blemente amediados de 1921. Cada vez se hacia més dificil introdu-
cir el combustible mexicano en el mercado estadounidense, donde a
su vez habia disminuido en 60% la produccion y causado € desem-
pleo amas de 100 mil obreros.

El 7 dejulio la Asociacion de Petroleros | ndependientes de Oklaho-
may Kansas declararon a la prensa que la situacion del petréleo era
grave, ya que los grandes trust habian absorbido a casi el 70% de

los productores independientes incapaces de afrontar |os efectos de la
dréstica reduccion del mercado. El problema se les complicaba mas
a éstos con la entrada al mercado norteamericano de més de 450 mil
barriles diarios de crudo mexicano el cual, segun los independien-
tes, tenia un costo de produccion muy por debajo de los costos de
ellos.”

Aprovechando los efectos de la crisis, los empresarios reanudaron
sus gestiones contra el pago de impuestos. En agosto de 1921 una
comisién de cinco empresarios petroleros norteamericanos, Doheny,
Sinclair y losrepresentantes de laAtlantic Refining, Texas Co. y Stan-
dard Qil, se entrevistaron con Obregén para negociar un acuerdo res-
pecto al nuevo impuesto. Luego de una serie de reuniones con De la
Huerta, en su calidad de Secretario de Hacienda, €l 3 de septiembre
se dio a conocer un acuerdo por medio del cua los impuestos de
exportacion se pagarian con titulos de la deuda publica mexicana,
aceptados por el gobierno de Obregén a 100% de su valor nominal,
en tanto las empresas los adquiririan en el mercado de NuevaYork al
50 0 40% de ese valor. Esto significaba una gran concesion por parte
del gobierno mexicano, quien buscaba asi relgjar latension en el pro-
blema petrolero, aungue la cuestién principal, la propiedad del sub-
suelo, estaba lgjos de ser resuelta.”
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General Manuel Peldez, protector de las compariias petrolfaras.
Archivo general del Estado de Veracruz, Departamento Grafico.

Capitulo 4

Conflictos y sindicatos

41. Los conflictos en 1911-1919

El nuevo modo de organizacién de la produccién petrolera provocd
una répida evolucion en la organizacion de |os trabajadores. Hasta an-
tesde lallegada de |as compafiias petroleras, las Gnicas organizaciones
gremiales que existian en el puerto de Tampico eran las mutualidades
gue agrupaban a comerciantes, artesanosy profesionistas de clase me-
dia, cuyo objetivo era formar fondos monetarios comunes para poder
solventar los gastos de enfermedad y otros imprevistos. También exis-
tiauna asociacion formadaen el barrio de los alijadores portuarios que
se dedicaba a brindar instruccién publica en una escuela nocturna. En
estos organismos se realizaban reuniones y veladas en donde se discu-
tia laideologia anarquistay libertaria, promovidas fundamentalmente
por los miembros de la Liga Mexicana de Empleados de Ferrocarril,
quienes tuvieron un papel relevante en la formacion de los futuros cua-
dros dirigentes de los trabajadores petroleros en la zona de Tampico.
El incremento de |as actividades econdémicas provocado por €l auge
petrolero, modifico lacomposicidny el sentido de las organizaciones
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gremiales. Los pequefios comerciantes y profesionistas se apartaron
del artesanado, vinculandose a la administracién y servicios presta-
dos a las nuevas empresas extranjeras. En cambio los artesanos em-
piezan a construir nuevas organizaciones basadas en el grupo profe-
sional, en las que mantienen la tradicion mutualista enriquecida con
un objetivo nuevo: la defensa del trabajo frente a las grandes empre-
sas. A partir de 1910 comienzan a surgir diversas unionesy gremios
de oficio, como los de alijadores, carpinteros, trabajadores maritimos
y fluviales.”

El primer movimiento de huelga que logré paralizar la produccion
petrolera fue realizado en junio de 1911 por e Gremio Unido de Ali-
jadores en contra de la empresa contratista Rowley. Las empresas
Waters Pierce Oil y Huasteca quedaron involucradas desde el princi-
pio en lamedida en que las demandas planteadas por |os trabajadores
incluian ladesaparicion o el cambio de contratistas, junto con el 100%
de aumento salarial, reduccion de los horarios de trabajo, asi como
pago doble enjornadas nocturnas, en domingos o dias festivos.

Esta huelga se produjo en el contexto de los esfuerzos que anivel
nacional realizaban distintos sectores de trabajadores, para mejorar
sus condiciones de trabgjo y poner en préctica los decretos que en
materia laboral habian sido dictados por € gobierno de Madero, que
contenia entre otras reivindicaciones lajornada de 10 horas, descan-
so dominical y 10% de aumento salarial.

Los alijadores, apoyados en la solidaridad de otros trabajadores de
laindustriay del puerto de Tampico, lograron aumentos por encima
del planteado por el gobierno maderista, 33%, asi como el reconoci-
miento a su organizacion en calidad de representante de los intereses
de lostrabajadores. Aunque al afio siguiente, 1922, tuvo que soportar
una huelga patronal por parte de la misma casa Rowley, el Gremio
Unido de Alijadores se convirtié en una de las organizaciones mas

importantes entre las que enfrentaban a las compafiias petroleras.

Durante la huelga de 1911 los trabajadores descubrieron la exis-
tencia de un plan de apoyo entre las empresas, mediante un sistema
de oleoductos interconectados con las diferentes refinerias, para ser
usado en caso de huelga en cualesquiera de las instalaciones. Lares-
puesta de los trabajadores fue el reforzamiento de las acciones de
solidaridad para poder enfrentar las estrategias empresariales en con-
trade las huelgas. El movimiento de los alijadores tuvo de inmediato
un importante impacto en los trabajadores de la zona de Tampico, a

provocar que los empleados de la Compafiia Eléctricay los trabaja
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dores de la Compafiia Navegadora de Tampico estallaran la huelga
en reclamo de aumento salarial. Al mismo tiempo se formé el Gre-
mio Unido de la Waters Pierce Oil, agrupando a los 50 trabajadores
de la planta refinadora en €l puerto, con lo cua quedé constituida la
primera organizacion de trabajadores de la industria petrolera.”

L os intentos gubernamentales por reglamentar |as relaciones entre
el capital y el trabajo permitieron un auge en lamovilizaciony en la
creacion de nuevas organizaciones obreras. Las empresas petroleras
y mineras que producian para la exportacion, fueron las Gnicas que
dentro del desorden econdmico reinante mantuvieron condiciones
salariales estables, aunque no otorgaban ningln otro derecho laboral.
La produccién petrolera se realizé en condiciones de extraterritoria-
lidad, manteniéndose a margen de larevoluciény de la economiay
politicas gubernamental es, protegida por un cinturén militar a cargo
del genera Peléez. Las principales ciudades petroleras, Tampico y
Minatitlan, fueron las que mas prosperaron gracias a las grandes in-
versiones que dli se hicieron en esos afios.

Durante la presidenciade Madero, en 1912 se cred la Casadel Obrero
Mundial con organizaciones y uniones de trabajadores del Valle de
México. También fue creado € Departamento del Trabajo depen-
diente de la Secretaria de Fomento. No s6lo en Tampico se habia
iniciado la organizacion de los trabajadores a servicio de laindustria
petrolera; en Minatitlan, en enero de 1913, se cred laUnidn de Arte-
sanos L atinos Profesionales, con trabajadores de la féorica de caasy
latas de la empresa El Aguila, agrupados bajo los principios del mu-
tualismo socia y econémico.”

Laderrota del dictador Huerta por los g ércitos constitucionalistas
y el estallamiento de la guerra europea crearon una situacion de in-
certidumbre politica que frend el crecimiento de las instal aciones pe-
troleras durante 1914. Las consecuencias de estos acontecimientos
para la poblacion trabajadora petrolera fueron la desocupacion masi-
vay €l encarecimiento especulativo de los bienes de primera necesi-
dad por parte de los comerciantes, que aprovechaban el caos econd-
mico causado por laimplantacion del nuevo papel moneda constitu-
cionalista cuya constante pérdida tenia un efecto inflacionario. La
clase obrera no sblo vio disminuir drasticamente sus oportunidades
de empleo, sino que también €l valor de la fuerza de trabajo se depre-
cio aniveles insostenibles.

Larespuesta de los trabajadores petroleros fue la creacion de nue-
vas organizaciones gremiales. Ese afio de 1914, en plena crisis con
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inflacion y desocupacion, se formaron en Tampico los gremios de los
constructores en fierro laminado, de los empleados de comercio y de
losjornaleros al servicio de las compariias petroleras. En enero de
1915 se constituy6 en Minatitlan la Union de Petroleros Mexicanos,
con alambiqueros, fogoneros, electricistas, mecanicos y carpinteros
empleados en la refineria, 1o que significaba ser €l primer sindicato
petrolero de empresas.”

El 18 demarzo de 1915, el superintendente de marinade la Pierce
Qil Co. se presentd intempestivamente en el barco "El Mexicano"
anclado en Puerto Arturo, Texas, arguyendo que la "incertidumbre
politica" en Méxicoy las "intenciones' de Carranza de utilizar como
buques de guerra a toda la marina mercante con bandera mexicana,
lo motivaban a cambiar labanderay nacionalidad de la embarcacion,
al mismo tiempo que ordend el desalojo por lafuerzay cesaba atoda
la tripulacién mexicana, contratando de inmediato a una nueva de
origen estadounidense.

Ante la violenta accion patronal, la tripulacion cesada deman-
dé el apoyo consul mexicano en lalocalidad, Enrique E. Schreck,
quien entré en negociaciones con la empresa a fin de que pagara
los dias adeudados, viaticos y pasaje de regreso. Los trabajadores
exigian también el pago de un mes de salario como reparacion a la
violacion del contrato firmado por el viaje completo, tal y como
lo estipulaba el Cédigo de Comercio Maritimo vigente en ese
momento.

El acuerdo a que finalmente se llegd consistio en que la empresa
se comprometia a "continuar platicando" en Tampico y a cubrir €l
importe del pasaje de regreso, cosa que no cumplio, por lo que la
tripulacion tuvo que vigjar en barco al puerto de Veracruz en cali-
dad de "enganchados", durmiendo sobre cubierta. En el puerto los
trabajadores recibieron el apoyo y asesoria de la Unién de Mecani-
cos y Fogoneros del Golfo, quienes tramitaron la demanda en el
Departamento del Trabajo, sin que finalmente se hubiera podido
obtener nada.”

A raiz del acuerdo entre la Casa del Obrero Mundial (COM) y €
gobierno constitucionalista a principios de 1915, llegaron a Tampico
los primeros Batallones Rojos en trénsito hacia El Ebano, en San Luis
Potosi, para combatir a los grupos villistas. Junto con €ellos llegaron
a puerto un buen nimero de activistas anarco-sindicalistas quienes
de inmediato desarrollaron una febril actividad de organizacién, que
se reflejo en el surgimiento, en el curso de este mismo afio, de una

100

serie de sindicatos por oficios que agrupaban a los carpinteros, alba-
files, paileros, oficios variosy un Sindicato Feminista de Obreras.”

En abril del mismo afio estall6 por primera vez la huelga en las
instalaciones de Minatitlan; después de tres dias las actividades se
reanudaron, obteniendo la reduccion de lajornada de trabajo a nueve
horas diarias, de acuerdo a decreto del gobernador militar del estado
de Veracruz Candido Aguilar. También obtuvieron un pequefio au-
mento a salario en papel moneda constitucionalista, cominmente lla-
mado "bilimbique".”

Ese mismo afio de 1915 se cred la Federacion de Sindicatos de
Tampico que se convertira en € nicleo motor de la accién anarco-
sindicalista en €l puerto y de la formacién de la sucursal loca de la
Casa del Obrero Mundial. Los postulados basicos de este sindicalis-
mo consistian en la accion directa dentro de los centros de trabajo, la
huelga general y la solidaridad de clase. Como acertadamente afirma
Lief Adleson: "...la técnica organizativa anarco-sindicalista no trata-
ba de ensalzar lideresy producir partidarios y seguidores fieles, quie-
nes pueden ser eliminados selectivamente, sino gque se orientaba ha-
cia la educacién de una colectividad despierta 'y consciente de sus
derechos y de su habilidad para conquistarlos".”

Laaccion delos activistasdelaCOM encuentraen Tampico terreno
fértil para su desarrollo. La Federacion de Sindicatos se convierte en
el conducto unitario para la designacién de los representantes obre-
ros ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje local. En €l mes de mayo
se realizd d primer gran mitin popular €N donde se presentaron como
demandas unificadas de los trabajadores del puerto el aumento sala
rial y el pago del salario en délares para poder contrarrestar la cons-
tante devaluacion de la moneda constitucionalista.

En rapida sucesion se desarrollan de mayo ajulio de 1915 una
serie de huelgas en las méas importantes empresas petroleras de la
region. Las labores son suspendidas por los trabajadores en las insta-
laciones de la Standard Oil, la Colonia Transportation, la Huasteca
Petroleum y de El Aguila, en demanda de jornada de ocho horas,
aumento salarial y pago igual paratrabajo igual, esta Gltima demanda
muy sentida debido ala discriminacion gercida en contra del trabaja-
dor mexicano en relacion a sus similares extranjeros. En casi todas
las empresas se lograron aumentos salariales parciales, aunque sin
obtener €l pago en délares o en metdlico, a causa de la oposicion del
gobierno constitucionalista que entonces realizaba esfuerzos por tra-
tar de estabilizar la situacion del mercado cambiario. Otras empresas
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en las que estallaron huelgas en ese momento fueron las compariias
eléctricay de tranvias.”

En e mes de enero de 1916 son disueltos los Batallones Rojos en
medio de un distanciamiento politico entrelaCOM vy e gobierno de Ca-
rranza. El messiguiente se efectud en Veracruz el Primer Congreso Obre-
ro, convocado por la Federacién de Sindicatos del Distrito Federal. En
este congreso se aprueba la creacion de la Confederacion del Trabgjo de
la Republica Mexicana, antecedente de |o que después seriala Confede-
racion Regional ObreraMexicana (CROM). También se resuelve unificar
nacional mente la demanda de pago de salarios en metdlico, junto con la
apertura de fuentes de trabajo para los obreros desmovilizados.”

La pardlisis econdémica causada por la destruccion de un gran nd-
mero de instalaciones industriales, asi como la inflacién acelerada
por la emisién de papel moneda sin respaldo en metélico, provocaron
un grave deterioro en las condiciones de viday de trabajo de la clase
obrera del pais. En laregion de Tampico esta situacion se agravo por
€l desabasto causado por la crisis agricola en €l estado de Tamauli-
pas, lo que hizo necesario que las compafiias petroleras importaran
viveres de Estados Unidos, para contrarrestar la escasez que amena-
zaba con provocar una situacion explosiva.”™

En abril de 1916 laCasadd Obrero Mundia de Tampico presento
un pliego petitorio comin demandando un salario minimo de tres
pesos pagados en oro nacional. Con anterioridad las compafiias ha-
bian manifestado su disposicién a establecer aumentos casi en las
mismas condiciones. Sin embargo, por e hecho de quefuelaCOM la
gue impulsd la demWida, las compafiias dan marcha atras en su pro-
puesta, convirtiendo €l conflicto en un problema de poder a desco-
nocer la representacion sindical y reservarse €l derecho de fijar los
montos de aumento salarial en el momento y en las condiciones que
ellas mismas decidieran.

Ante esto los trabajadores optaron por estallar la huelga genera
en el puerto, la que obligd a las compafiias dar marcha atrés en su
actitud intransigente, haciendo una propuesta en la que aceptaban
pagar los salarios en monedas de oro. Sin embargo, las autoridades
militares se negaron a que se aplicara esta propuesta patronal, ya que
chocaba con la politica del gobierno constitucionalista. Es asi que las
fuerzas armadas intervienen en el conflicto para asegurar la hormali-

zacion de las actividades petroleras, con lo que la huelga tiene que
ser levantada. A pesar de ello, se lograron algunos aumentos aislados
en los salarios.
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Pese a todo, la constante devaluacion de la moneda carrancista
obligaba a los obreros a luchar por mantener €l valor del salario me-
diante un periédico guste, por lo que en mayo de 1916 estallaron
nuevos movimientos de huelgaen las empresas petroleras. Estas man-
tenian su posicién de realizar sus pagos en metalico y la negativa a
establecer montos salariales altos en moneda constitucionalista, por
temor a que una posible revaluacién de ésta elevara considerable-
mente € valor de la fuerza de trabgjo.

En los movimientos de mayo de 1916 se incorporaron huevos ele-
mentos en sus demandas, tales como el rechazo al despotismo de los
supervisores; también se pediala destitucion de vigilantes que hacian
gala de autoritarismo; la exigencia de que los trabajadores mexicanos
pudieran ocupar lasjefaturas de los diferentes departamentosy ope-
raciones, las que hasta ese momento eran reservadas en exclusiva
para |os trabajadores extranjeros. Culpaban a las empresas de arbitra-
riedad en la asignacién de las tareas arealizar, a mismo tiempo que
se les haciaresponsables por la desocupacion obrera. Finalmente los
trabajadores demandaban una reglamentacion de lajornada laboral.

L 6gicamente las compafiias consideraron €l pliego de demandas
como una intromisién en problemas de la gestion de las empresas,
por lo que fue inmediatamente rechazado. No obstante se pudo llegar
a un arreglo en aspectos relacionados con la capacidad adquisitiva
del salario, acordandose el establecimiento, dentro de las empresas,
de tiendas que vendieran articulos de consumo basico, las que man-
tendrian precios estables que pudieran compensar en algo los desor-
bitados aumentos que permanentemente realizaban los comerciantes
del puerto.”

Las huelgas de 1916 formaron parte de una accién nacional de re-
sistencia obrera frente ala crisis econdémica causada por més de cinco
afios de enfrentamientos armados. La respuesta del gobierno de Ca-
rranza a las demandas obreras fue de una dureza extrema: la inter-
vencion militar en las instalaciones fabriles y la declaracion de la ley
marcial; para enfrentar la huelga genera en la ciudad de México,
Carranza recurrié a una vigja disposicion porfirista, con la que llego
al extremo de sentenciar a muerte a uno de los principal es dirigentes
obreros, cosa que finalmente no ocurrid, aunque se le mantuvo en
prisién hasta €l asesinato del primer jefe constitucionalista.”

Ln 1917 el gobierno constitucionalista dependia cada vez més de
los recursos econémicos obtenidos a través de los impuestos y prés-
tamos de las empresas petroleras, los cuales ascendian en ese mo-
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mento a dos millones de pesos mensuales. Las industrias mas dafia-
das por lalucha armada fueron los ferrocarriles con la destruccién de
sus instalaciones, y las empresas textiles por |a falta de materias pri-
mas, mercadosy operarios. En cambio, entre |las empresas méas bene-
ficiadas durante el mismo periodo estaban la mineria de oro y plata
para exportacion, y las petroleras por el descubrimiento de nue-
vos pozosy el crecimiento de la demanda provocada por la guerra
europea.”

Para la poblacion trabajadora la situacion de crisis econémica
lgjos de solucionarse se profundizaba cada vez mas, por lo que en
abril de 1917 estalla otra huelga general en la zona de Tampico, que
se extendi6 répidamente de la compafiia El Aguila a las otras em-
presas como la Pierce Qil, Texas Co., Huasteca Petroleum, Stan-
dard Qil, La Coronay Transcontinental de Petréleo. Las demandas
planteadas seguian siendo las de aumento salarial, pago en oro y
ademés la exigencia de no gjercer represalias contra los participan-
tes en el movimiento.

También se incluy6 por primeravez una apelacion al cumplimien-
to del articulo 123, que recientemente habian aprobado €l Congreso
Constituyente de Querétaro. Las empresas inmediatamente plantea-
ron que lainterpretacion que los trabajadores daban al texto constitu-
cional era equivocada, ya que lo que éste planteaba era una serie de
condiciones para asegurar € correcto desarrollo de las actividades
productivas.

En esos mismos dias comenzd a funcionar la nueva Junta de Con-
ciliacion y Arbitraje de acuerdo a las disposiciones constitucionales.
Los industriales se negaron anombrar representantes ante el organis-
mo conciliador alegando que las determinaciones de éste no eran de
observancia obligatoria, situacién que fue reafirmada a afio siguien-
te por € dictamen de la Suprema Corte de Justiciade laNacion, en el
sentido de lano obligatoriedad de los laudos de las Juntas. En conse-
cuencia, en diciembre del mismo 1917, la Federacion de Sindicatos
de Tampico decidi6 degjar de enviar representantes a la Junta de Con-
ciliacion y Arbitrgje local por inoperante.”

Otros conflictos laborales en e mismo afio de 1917 fueron los
siguientes. en mayo el Sindicato de Carpinteros de Tampico fue ob-
jeto de una serie de represalias por parte de las empresas petroleras,
gue se negaban a proporcionar empleo alos miembros de este gremio
a causa de su participacion destacada en el movimiento huelguistico
del mes anterior. En noviembre se llegd a un acuerdo con la empresa
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Pierce Qil parala creacion de unatienda de descuento en las instala-
ciones de laempresa (comisaria era el nombre con que se le designa-
ba). Ese mismo afio la compafiia Seguranza decidié contratar perfo-
radores mexicanos para sus trabgjos en la zona de Panuco, lo que
provocd el descontento de los empleados extranjeros quienes amena-
zaron con un boicot, por lo cual la empresatuvo que dar marcha atras
en sus contrataciones quedando estas categorias de trabajo vedadas
paralos nacionales.”

El 18 dejunio de 1917 se firmd un convenio entre El Aguilay sus
tripulaciones navales, en e que se fijaban los salarios apagar del 11
de junio a 30 de septiembre del mismo afio y los que deberian pagar-
se después de esa fecha hasta que se llegara a un nuevo acuerdo. El 4
de agosto laUnién de Marinerosy Fogoneros del Golfo demandé ala
misma empresa la revision de los salarios exigiendo el 33% de au-
mento. El 13 de septiembre la Unién volvid a dirigirse ala empresa,
la que se negd a considerar cualquier aumento.

El lo. de octubre la tripulacién del vapor San Antonio se declar6é
en paro en apoyo ala demanda de aumento salarial. El Aguilaresol-
vié entonces contratar nuevos tripulantes para sustituir a los de la
Unidn en ese vapor y en otro denominado Coloso, siendo desaloja-
dos de las embarcaciones el 3 de octubre con ayuda militar aportada
por € capitan del puerto de Veracruz. A partir de esto laUnion reali-
z0 una serie de gestiones que dieron por resultado que en abril de
1918, con lamediacion de la Secretaria de Comunicacionesy Obras
Plblicas, se resolviera indemnizar con tres meses de salario a 40 tra-
bajadores despedidos del vapor San Antonio y a 26 del Coloso.”

Mientras tanto, en abril del mismo afio de 1917, se formo laUnion
de Obreros de Minatitlan que agrup6 alos trabajadores de la compa:
fila El Aguila en e sur de Veracruz. Este nuevo organismo gremial
planteaba como programa de lucha el cumplimiento de las garantias
que en materia laboral establecia la nueva Constitucion. Abandonan-
do €l tradicional rechazo anarcosindicalista a la accién politica, en-
tendida como el juego parlamentario y laparticipacion en laadminis-
tracion estatal, los obreros de Minatitlan decidieron participar en las
elecciones dd estado de Veracruz para gobernador y diputados.

El dirigente petrolero Antonio Ortiz Rios fue postulado y electo
diputado local, participando en la legislatura (que sélo dura dejunio
de 1917 aseptiembre de 1918) que apruebala L ey sobre Accidentes de
Trabgjo, y que reglamenta en €l estado d articulo 123 constitucional.
Esta "Ley Aguilar" como se le conocié por e nombre de su promo-
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tor, el gobernador Candido Aguilar, establecia indemnizaciones por
incapacidad parcia y permanente, asi como pago de dos afios de sueldo
para los deudos del trabgjador en caso de muerte por accidentes de
trabajo.

La misma fuerza que hizo diputado local a Ortiz Rios llevé a po-
der municipal aun grupo de obreros encabezados por Margarito Ra-
mos como presidente de la Junta de Administracién Civil de Minati-
tlan en €l periodo 1918-1919. Mientras los principales dirigentes la-
borales se ocupaban de los asuntos politicos, laUnion de Obreros fue
perdiendo sus elementosy desapareci6 por completo afines de 1918.
Esta circunstancia fue la que estimul 6 avarios obreros de la Planta de
Parafina para hacer un nuevo ensayo organizativo con la formacion
del Sindicato de Oficios Varios.”

En e afio de 1918 se regresa a la moneda metdlica con lo que la
situacion del mercado interno tendié a estabilizarse. Laindustria pe-
trolera se hallaba en plena expansién y a mismo tiempo en litigio
con el gobierno de Carranza por motivo de la aplicacion del articulo
27 constitucional, que imponia restricciones a las nuevas concesio-
nes de explotacion y ampliacion de instalaciones.

El licénciamiento de los gércitos revolucionarios dio por resulta-
do un creciente nimero de desempleados que de manera masiva se
comenzaron a dirigir hacia las zonas petroleras en busca de empleo,
situacion que fue aprovechada por las empresas para presionar sobre
las condiciones salariales y laborales ya conquistadas por los trabaja-
dores, por medio de continuos despidos y con la sustitucién de éstos
por nuevos trabajadores libres. En enero de 1918 fueron despedidos
un gran nimero de trabajadores que intentaban la formacién de un
sindicato en la Texas Oil de Tampico. La violenta medida de la em-
presa se debié fundamentalmente a que € impulso organizativo era
dirigido por activistas anarquistas del grupo Germinal.”

Estarepresaliaempresarial estabarelacionada con la ofensivaideo-
I6gica que en contra del anarco-sindicalismo habian iniciado las au-
toridades constitucionalistas del municipio de Tampico, las que en
una serie de actos y mitines exaltaban el discurso politico del gobier-
no federal oponiéndolo a los principios libertarios.

En efecto, debia ser preocupante alas compafiias que en poco tiem-
po la Federacién de Sindicatos de Tampico llegara a contar con 14
sindicatos &filiados que en su conjunto agrupaban a siete mil trabgja-
dores. Fue en este mismo afio de 1918 cuando e anarcosindicalismo
dio un virge a esquema organizativo persistente en Tampico, supe-
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rando las anteriores uniones por oficios mediante su fusén en los
primeros sindicatos por empresa. En répida sucesion surgen las orga-
nizaciones de Obreros Unidos de la Transcontinental, Pierce Oil, El
Aguilay también de la Texas Oil.”

El 20 de marzo del mismo afio més de dos mil trabajadores petro-
leros realizaron una marcha silenciosa con la que daban inicio a la
huelga en larefineria de El Aguila en Tampico, en demanda de 75%
de aumento salarial. La empresa mantuvo en todo momento lamisma
posicién: condicionar €l aumento salarial a unareduccién del perso-
nal hastaen 50%. Al cabo de 24 dias de huelga, € 13 de abril, presio-
nados por la falta de ingresos y por la creciente carestia, los trabaja
dores tuvieron que regresar a sus labores sin haber obtenido nada.”

En e mismo mes de marzo, la Liga de Oficiales Navales de la
flota mercante de El Aguila emplazé a huelga demandando la homo-
logacién de los salarios de capitanes, pilotos y maquinistas, con los
que pagaba la compafia Fomento del Sureste. Ante la negativa de la
empresa la Liga estall6 l1a huelga; gracias a ella las demandas de los
trabajadores navales fueran resueltas favorablemente al firmarse un
convenio con laempresa el 3 de abril de 1918."

El 25 de mayo del mismo afio la Unidn de Marinerosy Fogoneros
del Golfo demand6 a El Aguila la homologacion de los salarios con
los que pagaba la Compariia Mexicana de Navegacion. La demanda
era acompafiada por un emplazamiento a huelga para los primeros
dias dejunio. Entstos mismos dias los trabajadores de larefineria en
Tampico realizaron una huelga en solidaridad con las demandas de la
Union de Marineros, 1o que obligo ala empresaallegar aun acuerdo
satisfactorio con sus trabajadores.”

Si bien en estos dos casos |os trabajadores lograron obtener lo que
demandaban, se trat6é de situaciones aisladas, ya que en general du-
rante 1918 la situacion laboral tendia a deteriorarse progresivamente.
Asi, en octubre, la prensa nacional informabaygue en Tampico au-
mentaba el nimero de trabajadores petroleros despedidos, a causa de
la intencién de las empresas de rebajar 1os salarios recurriendo a la
contratacion de nuevos trabajadores provenientes del interior del pais.”

La crisis econdmica debilité la capacidad de enfrentar la ofensiva
patronal en los centros de trabajo, por lo cual laactividad de las orga-
nizaciones constituidas debi6 centrarse en lareorientacion de sus ac-
ciones en dos tareas: por una parte la reglamentacion de la legisla-
cién laboral en las legidaturas locales, destacando la definicién de
las funciones y alcances de las Juntas de Conciliacion y Arbitrgje;
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por la otra, en la participacion politica en los ayuntamientos y presi-
dencias municipales.

Estas acciones fueron e sedimento de una nueva estrategia sindi-
calista conocida como la "accion mltiple", que caracterizaba el lar-
go trabajo de organizacion a escalanacional, que dio por resultado la
formacién de la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CRom) en
mayo de 1918. Los obreros petroleros participaron entusiastamente
enlosinicios de lanuevaorganizacion, aunque casi un afio después, en
abril de 1919, la Federacion de Sindicatos de Tampico decidio reti-
rarse de la crom manifestando su desacuerdo con la politica desarro-
[lada por €l grupo dirigente encabezado por Luis N. Morones.”

El desarrollo de la capacidad organizativajugd un papel decisivo
en la ampliacion de las reivindicaciones a distintas condiciones de
trabajo. Asi por gemplo, € 16 de abril de 1919, ochocientos de los
mil trabajadores de la refineria de la Transcontinental en Matillas,
municipio de Pueblo Viegjo, Ver., se declararon en huelga demandan-
do el pago de ocho dias de salario, cuando el trabajo fuera suspendi-
do por causas no imputables a los trabajadores. También solicitaban
la exclusividad en la contratacion para el Gremio de Obreros de la
Transcontinental. Unos dias después, € 21 de abril, los marineros del
transbordador Sabalo en €l puerto de Veracruz, estallaron la huelga
en solidaridad con los trabajadores de la refineria de Matillas. A pe-
sar de estos apoyos la huelga tuvo que ser levantada ese mismo dia, a
fdlar la Junta de Conciliacién en contra de los trabajadores, con lapro-
mesade quelaempresano gerceriarepresdiasy garantizando laseguridad
en el empleo para los miembros del Gremio de Obreros.”

En mayo de 1919 estall6 uno de los movimientos méas importantes
en e periodo, que fue la huelga de la Pierce Oil en Tampico. Princi-
palmente se pedia la reposicion o la indemnizacion legal para los
cesados por causas imputables a la empresa, ademés de exigir €l re-
conocimiento del sindicato. También se demandaba el cumplimiento
de los acuerdos de noviembre de 1917 por los cuales la empresa se
obligaba a establecer una tienda de descuento. El descontento de los
trabajadores se debia a que los precios de las mercancias expendidas
en la Pierce estaban por encima de lo que costaban en otras tiendas
similares, particularmente en las de El Aguila.

L os trabajadores recurrieron de inmediato a la Junta de Concilia-
cion y Arbitraje local sin obtener ningun resultado. Contaban con la
asesoriadel abogado tamaulipeco Emilio Portes Gil, quien habia sido
el "representante obrero" del estado en la fundacién del Partido La

108

borista Mexicano en enero de 1919. La abierta filiacion obregonista
de Portes Gil complicd desde el inicio € conflicto, convirtiéndolo en
un enfrentamiento que en escala local reproducia el que a nivel na-
cional se desarrollaba entre el "grupo de Agua Prieta" y el presidente
Carranza, a cuyo bando pertenecian las autoridades municipales y
militares de la zona

Lahuelga en la Pierce fue respaldada por la huelga general solida-
ria declarada por la Federacion de Sindicatos de Tampico, que fue
contestada con la intervencion militar para asegurar, se dijo, la conti-
nuacion de las labores de refinacion y embarque. Los trabajadores
respondieron a su vez con una serie de movilizaciones en protesta,
por lo cual las autoridades declararon el estado de sitio en el puerto,
reprimiendo violentamente un mitin realizado el 16 dejunio en la
plaza principal del puerto, con un saldo de nueve muertosy 15 heri-
dos. Lahuelga general hubo de ser levantaday los principales lideres
fueron aprehendidos y después condenados a destierro en Chihuahua.
También se confiscaron los archivos de la Casa del Obrero Mundial
en Tampico y clausuraron sus locales.”

4.2. Los conflictos en €l comienzo de la crisis 1920-1921

Este periodo se distingue por € auge de la produccion petrolera que
alcanza la cima, pero también la declinacion irreversible, en 1921.
Cuanto mayor era la prosperidad de las empresas, mayor fue la acti-
vidad reivindicativa y més articulada la organizacion sindical. Un
adelanto significativo en el proceso de sindicacion de la mayoria de
los trabajadores y de cohesion de las organizaciones fue la transfor-
macion de los gremios de empresa en gremios industriales, que no
eraincompatible con lafusion de los gremios en sindicatos de empre-
sa. Estos esfuerzos chocaron con la tenaz resistencia de los empresa-
rios, quienes siguieron manejando las relaciones laborales como an-
tafio mediante la fuerza, contando para ello con e respaldo de las
fuerzas armadasjefaturadas por el general Pelaez, quien ahora goza-
ba también del reconocimiento oficial.

Ese fue el caso de los mecénicos que en octubre de 1919 formaron
laUnidn de Mecanicos del Puerto de Tampico, que agrupé atrabaja
dores de la casi totalidad de empresas en la zona. La primera mision
de la Unién fue demandar e reconocimiento de su organizacion. En
enero de 1920, alademandainicia agregala de aumento salarial de
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lasiguiente manera: 16 pesos diarios para€el mecanico de primera, 15
parael de segunda, siete paralos ayudantesy cuatro paralos aprendi-
ces. Lareaccién de las empresas fue rehusarse a negociar, pese a que
la Uniodn responde emplazando a huelga para los primeros dias de
febrero; en preparacion de dlla los dirigentes de la Unién informan
debidamente a presidente municipal, a jefe de la guarnicién y al
gobernador del estado. Vencido el plazo de avenencia los mecanicos
estallan la huelga general en 20 empresas de la zona de Tampico.

El 7 de febrero de 1920 las compafiias dirigieron una carta al
general Plutarco Elias Calles, Secretario de Industria, Comercio y
Transporte, en la que acusaban a "agitadores profesionales’ de ha-
ber causado € conflicto, afirmando también que los mecénicos de
Tampico eran los mejor pagados del pais. Firmaban la carta 12 em-
presas: Panuco Boston Oil, Mexican Gulf Oil, El Aguila, Pierce Oil,
Continental Mex Petroleum, Transcontinental, Huasteca, Interna-
tional, Texas Co., Penn Mex Fuel, Metropolitana de Oleoductos y
Cortes Qil.

La negativa de las empresas a reconocer ala Unidn de Mecanicos
del Puerto de Tampico tuvo un efecto inusitado, ya que los trabajado-
res de otras profesiones respondieron formando Uniones y nombran-
do representantes por empresa, para negociar conjuntamentey con el
reconocimiento oficia gracias ala mediacion del inspector del traba-
jo. El cambio de la situacion obligo alas compafiias apresentar, e 18
de febrero, una propuesta de aumento centrada en 8.80 pesos para los
mecanicos de primera. La muestra de que € movimiento tenia sus-
tancialmente una motivacién politica fue el hecho de que los trabaja-
dores deciden regresar a trabajo sin aceptar la propuesta de las em-
presas, pero habiendo logrado plenamente el reconocimiento de los
delegados de las uniones.

La huelga se levantd ordenada 'y escalonadamente en el periodo
que va del 17 a 20 de febrero, comenzando por las empresas més
chicas: Laguna Transportation, Tampico Foundry, Pierce Oil, Vara-
dero Guevara, Oklahoma, Tampico Navegation, Mexican Gulf, Stan-
dard Qil y La Corona. Sélo enlaAgwi, se mantuvo varios dias mas la
huelga, por lanegativapatronal areconocer aladelegacion delaUnidn
alegando que € lugar de los mecéanicos (taller de automoviles) seria
cancelado, lo que segun los trabajadores era una maniobra mas de la
empresa.

Segun € informe del inspector del trabajo, el conflicto se resolvid
con la mediacion del gerente de la Huasteca, Mr. Green, quien pro-
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metio aumentar salarios unilateralmente para obligar a otras empresas
aaumentarlos también. En el momento del levantamiento se prepara-
ban huelgas solidarias con los mecanicos por parte de caldereros,
herrerosy moldeadores. El mismo dia 20 de febrero en que se levanta
totalmente la huelga, €l general Calles dirige una carta al gobernador
de Tamaulipas, Emilio Portes Gil, en la que sugeria que se expidiera
un decreto provisional de reglamentacion laboral en tanto se termina-
ba de elaborar un Cédigo de Trabgjo estatal. Calles sugeria como
gemplos € capitulo de "Asociacionesy Conciliacion” de la Ley del
Trabgjo del estado de Veracruzy e proyecto del Departamento del Tra-
bajo para el Distrito Federal y territorios.”

En & mes de abril, 800 de los mil trabajadores de larefineriade la
Transcontinental en LasMatillas, Pueblo Vigo, Ver., estallan lahuelga
en contra de los malos tratos de funcionarios de la empresay deman-
dando en particular la destitucién del inspector de paileros.”

El primero dejulio de 1920, 236 de los 1 610 trabajadores de la refi-
neria de EI Aguila en Tampico estallaron la huelga en demanda de
aumento salarial. El 12 del mismo mes, diaen que se levantd la huel-
ga en laregiéon de Minatitlan (de la que hablaremos més adelante),
los gremios de paileros, carpinteros, albafiles, tranviarios y alijado-
res estallan la huelga general en €l puerto en apoyo alos trabajadores
de El Aguila, pero también por aumento salarial, mejores condicio-
nes de trabajo y por demandas particul ares de cada gremio; en el caso
de laUnion de Mecénicos, suspendieron sus labores en la Transcon-
tinental por aumento salarial y en solidaridad con el Gremio Unido
de Alijadores.

El estallamiento de lahuelgageneral en lazona de Tampico se dio
en un climade tension generalizado y con una serie de incidentes que
pudieron desembocar en unatragedia de grandes proporciones, como
fue el caso de larefineria de la Texas Co. en Las Métillas, en donde
los obreros desarmaron a los guardias de la empresa porque tenian
orden de disparar contra los huelguistas; en la refriega los trabajado-
res rompieron la caldera de larefineria. La huelga se extendi6 a los
campos petroleros de la zona, ademas de otros gremios como losjor-
naleros, los constructores de hierro laminado, los cargadores, los
modelistas y modeladores, |os panaderos, etcétera.

Un elemento que vino a hacer mas dificiles las condiciones en las
gue se desarrollaba la huelga general, fue la creciente division que se
manifestaba en el interior del movimiento obrero tampiquefio entre
dos grandes lineas politico-sindicales. Por una parte, basados en una

111



organizacion profesional por especialidades y con una gran cercania
ideoldgicay en alianza politica con las autoridades federalesy loca-
les, se hallaba el sector obrero encabezado por la Unién de Mecani-
cos del Puerto de Tampicoy el Gremio Unido de Alijadores. El otro
sector agrupado en la Federacion de Sindicatos de Tampico, ya habia
avanzado hacia el sindicato de empresa conforme a una estructura
federativa, mantenia la estrategia anarco-sindicalista de total inde-
pendenciarespecto al gobierno, posicion que los habiallevado a aban-
donar la crom, como sefialamos lineas arriba.

Las empresas por su parte mantuvieron una actitud beligerante
mandando comunicados alapresidencia de larepublicay a Departa-
mento del Trabajo acusando a gobernador provisional de Tamauli-
pas, Portes Gil, de manipular el conflicto con fines politicosy a agi-
tadores bolcheviques de ser quienes provocaron lahuelga. La prensa
nacional, que calculaba en 10 mil los trabgjadores en paro, se hizo
eco de la campafia de denuncias de los empresarios.

La amplitud del movimiento Ilevé a gobernador Portes Gil ain-
tervenir personalmente pretendiendo Ilegar a un arreglo, paralo cua
se reunid con representantes de los obrerosy de los patrones, asi como
con los cénsules de Inglaterray Estados Unidos. Sin embargo, estos
intentos resultaron infructuosos porgque los patrones se negaron a
resolver ninguna demanda y en cambio amenazaron con retirarse
del pais.

Los gremios de alijadores, tranviarios y la Union de Mecanicos
decidieron unilateralmente levantar la huelga, la que se limit6 a las
empresas petroleras Huasteca, Oklahoma, Cortes Qil, Pierce Oil,
Transcontinental y El Aguila. En ese momento € movimiento solo
era sostenido por la Federacién de Sindicatos de Tampico. Las em-
presas se negaron en todo momento a negociar empleando a trabaja
dores sindicados para romper el movimiento

La situacion de estancamiento de la huelga fue atribuida por los
trabajadores a |as autoridades municipales por su parcialidad del lado
patronal, lo que fue aprovechado por el gobernador Portes Gil para
destituir al presidente municipal del puerto que era carrancista. Otra
accion del gobernador fue la de formar la Junta de Conciliacién y
Arbitragje local, medida que prosperé a medias ya que sélo se integra-
ron a ella representantes de los gremios de paileros y carpinteros.
Mientras tanto la Federacion de Sindicatos de Tampico decidi6 le-
vantar lahuelga el 22 dejulio, posponiendo sus demandas por consi-
derar que eraprioritaria en ese momento la defensay fortalecimiento
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de la organizacion sindical que habia sufrido un fuerte desgaste por
la prolongacion de la huelga.™

Una huelga similar a las de Minatittdn y Tampico estall6 en el
puerto de Veracruz en las compaiiias El Aguilay Trasatlantica. No
obstante que los obreros levantaron la huelga, en represalia ambas
empresas redujeron los salarios de los estibadores de 7.59 a 6.80 pe-
sos diarios, ante lo cua los trabajadores amenazaron con una nueva
huelga para agosto del mismo afio de 1920, ademas de proponerse
entrevistar a presidente de larepublica Adolfo de la Huerta para pe-
dirle su mediacion.”

En el mes de agosto se realizaron distintos movimientos de los
trabajadores petroleros en defensa de sus condiciones de viday de
trabgjo. En larefineria de Guayabillo perteneciente ala compafiialLa
Atlantica, los paileros estallaron la huelga en demanda de aumento
salarial y de la construccion de casas habitacion. El superintendente
recurrio de inmediato a general Gorozabe (uno de los jefes de las
fuerzas del general Peldez, quien recientemente, araiz del levanta-
miento de Agua Prieta, se habia pasado a las fuerzas federales y eso
le valio ser el jefe de zona militar), quien orden6 de inmediato la
aprehension de todo el comité de huelga, a cuyos integrantes amena-
z6 con fusilar si en e término de 24 horas no abandonaban la zona
bajo su mando.”

Un tratamiento casi igual fue el que en esos dias se dio alos paile-
ros de la refineria La Isla, en Mata Redonda, que intentaban for-
mar un sindicato; el mayordomo general se fue a quejar con el
general Peldez, acusando a los trabajadores de "bolcheviques incen-
diarios". Peldez dio instrucciones al general Gorozabe para que pro-
cediera enérgicamente en contra de siete trabajadores acusados por la
empresa de encabezar e movimiento. Sélo a instancias de los fami-
liares de éstos se logro que el jefe militar accediera a dar 48 horas
para que los trabajadores abandonaran la zona.”

En e mismo mes de agosto de 1920, |os trabajadores del campa-
mento de la Transcontinental en Mata Redonda, suspendieron sus
laboresy realizaron mitines de protesta por €l asesinato de un compa-
fiero por parte de los policias de la compafiia, solamente porque habia
reclamado faltantes en e pago de su salario. Las acciones de los tra-
bajadores tuvieron por efecto que la compafiia consignara al respon-
sable en el cuartel del general Gorozabe, quien decidi6 fusilar a po-
licia, con lo cual se suspendieron las manifestaciones de protestay se
levant6 la huelga.”

113



También en ese mes los trabajadores de los campos de la compa-
fifa El Agwi en Tecomate y Tepetate, suspendieron sus labores en
protesta porque no se les pagaba sus salarios en los dias estipulados.
La empresa alegaba en su favor que los retrasos se debian a los con-
tinuos asaltos sufridos por sus empleados encargados de transportar
el dinero de la ndmina, por lo que se habia resuelto trasladarla por
mar, pero como no habia vapores disponibles que hicieran latravesia
parando en los diferentes campos, se provocaba un retraso de dos o
tres dias. Finalmente las empresa y los trabajadores llegaron a un
arreglo que resolvié las demandas planteadas.”

Otro conflicto que se desarroll6 en agosto de 1920 fue e de los
trabajadores de La Corona en Panuco, Ver., quienes mediante una
huelga que durd tres horas obtuvieron un aumento parcial en sus sa-
larios.”

En septiembre, trabajadores de distintos campos petroleros de la
zona de Tampico enviaron un mensgje a la presidencia de la republi-
ca protestando por la intensificacion del trabajo y los malos tratos de
|os extranjeros contra los obreros mexicanos. Los empresarios decla-
raron que no se trataba de un movimiento por razones econémicas ya
gue pagaban los mejores salarios del pais y mas bien se trataba de
acciones de agitacion de caracter "bolchevique', por lo cual solicita-
ron la proteccion militar, a lo cua accedi6 el gobierno federal en-
viando tropas del general Peléez.”

Mientras tanto en €l sur de Veracruz, la Union de Obreros, funda
da en 1917, fue reorganizada en febrero de 1919 con e nombre de
Unidn de Obreros y Artesanos de Minatitlan, con una directiva enca-
bezada por Apolonio G. L6pez. Por esas mismas fechas se realizé la
eleccion del nuevo ayuntamiento municipal en Minatitlan, para lo
cual laUnion lanzé lacandidatura de Bernardo Simoneen, quien con-
tendi6 contra Rubén Corro, candidato del Partido del Puebloy contra
Francisco Morgan apoyado por e Club Liberal y la empresaEl Agui-
la. El vencedor fue este Gltimo, y desde € inicio de su gestion mani-
festd gran hostilidad hacia la Unién; sin embargo, a los pocos meses
renuncio a su cargo y se ausento de lalocalidad argumentando que su
vida era amenazada.

En febrero de 1920 la directiva de la Union fue renovada resultan-
do electo Simoneen como secretario general. Lanueva directivaacordd
emplazar a huelgaaEl Aguilapor el reconocimiento del sindicato, la
firma del contrato colectivo de trabajo, aumento salarial del 100% y
mejores condiciones de trabajo. Esta orientacién anim6 a numerosos
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grupos de trabajadores, que alin no participaban en la nueva organi-
zacion, adecidir integrarse con lo que ésta se fortalecio. Lo sobresa-
liente de este caso fue que el emplazamiento se hizo conjuntamente
con el Sindicato de Oficios Varios, con lo que se logré unir al mo-
vimiento a la totalidad de los 1600 trabajadores de la refineria de
Minatitlan.”

Como siempre la empresa se neg6 a considerar las demandas de
los trabajadores, por 1o que el 22 dejunio de 1920 las dos organiza-
ciones estallaron la huelga. EI movimiento répidamente fue secunda-
do por los 3 500 trabajadores del departamento de marina de la refi-
neria en Puerto México y de los campos petroleros de Concepcion,
Filisolay Francita. Los gerentes de la empresa adujeron que habia el
peligro de sabotajes, por 1o que ésta solicitd y obtuvo de inmediato la
proteccion de las fuerzas armadas. Asimismo en declaracionesy bo-
letines en la prensa nacional acusaron a movimiento de "bolchevi-
gue". Por su parte, la Junta Municipal de Conciliacién se reunia para
intervenir en € conflicto.

Conforme la huelga se prolongaba se iban estrechando las relacio-
nes con otros movimientos huelguisticos que paralelamente se desa-
rrollaban en diversas partes del pais, como era €l caso de la Fundido-
ra de Fierro y Acero de Monterrey, en donde las labores se suspen-
dieron desde finalesde junio hastael 12 dejulio, y delahuelgadelos
trabajadores de Tampico, resefiada lineas arriba, que paraliz6 a las
principales empresas petroleras del puerto del I° al 22 dejulio. Esta
confluencia de luchas suscitd acciones de solidaridad en diferentes
partes del pais, como el mitin de apoyo a petroleros y metal (rgicos
realizado por las organizaciones que agrupaban a mas de 20 mil obre-
ros de 37 fabricas textiles del Valle de México, realizado en los Ulti-
mos dias dejunio.”

El 29 de junio la crom envio a Minatitléan a sefior Adalberto
Polo para que asesorara a la Unién de Obreros y Artesanos. Ese
mismo dia el gobernador de Veracruz decidid intervenir en el con-
flicto como mediador. El cinco dejulio la empresa ofrecié un au-
mento de 30 centavos en los salarios de los peones. Dos dias des-
pués los sindicatos modificaron su demanda inicial, solicitando
60% de aumento a los salarios menores de cinco pesosy 50% para
los mayores. La tabla de salarios minimos en la refineria hasta
antes del conflicto era la siguiente: ayudantes 1.35 diario; peones
2.71 diario; artesanos 4.20 diario y empleados 347 pesos mensua-
les, todo en oro nacional. El mismo 7 dejulio, laempresa solicité a
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la Secretaria de Industriay Comercio proteccién para los trabajado-
res que decidieran seguir trabajando en la refineria, es decir, para
los esquiroles.™

El 12 dejulio de 1920, después de 22 dias de huelga, los trabaja-
dores deciden regresar a sus labores tras haber firmado un convenio
en el cual, apesar de no haber logrado lafirmadel proyecto inicial de
contrato colectivo, se obtenian demandas importantes como: recono-
cimiento de las dos agrupaciones obreras; compromiso de cubrir las
vacantes con obreros de esas organizaciones; jornada efectiva de ocho
horas; indemnizacion a los obreros de acuerdo a la legislacién sobre
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales; reglamentacion
del trabajo nocturno y aumento de salario para éste, asi como aumen-
tos salariales que iban desde 50 centavos a un peso diario paralas di-
ferentes categorias de trabajadores. El convenio incluia a todas las
dependencias de la empresa en Minatitlan y Puerto México, pactan-
dose también que la empresa se abstendria de gjercer represalias para
con los obreros huelguistas.”

Después de que fue renovada la directiva de la Unién de Obreros
y Artesanos en enero de 1921, Simoneen, secretario general saliente,
pasa a desempefiar el cargo de inspector estatal del trabajo encargan-
dose de vigilar e cumplimiento de las disposiciones legales, para lo
cua recorria diariamente las instalaciones de la refineria escuchando
las quejas de los trabagjadores en los diferentes departamentos. Ante
el celo mostrado por €l dirigentey funcionario laboral en el desempe-
fio de sus funciones, la empresa traté primero de corromperlo y des-
pués de amedrentarlo para que cesara sus actividades. Como nada de
esto surtiera efecto, la empresa, por medio de un tal Chinery, jefe del
departamento de vigilancia de la refineria, contraté a dos asesinos
profesionales en Matias Romero, quienes lanoche del 18 dejunio de
1921 asesinaron a pufialadas al dirigente petrolero, contando para
ello con la complicidad de contingentes de las fuerzas militares del
general Peldez en la zona.

Los trabajadores inmediatamente denunciaron a los autores inte-
lectuales y materiales del asesinato y demandaron castigo para éstos.
El 20 dejunio, € secretario general de la crowm, Eulalio Martin, de-
mando al presidente de larepublica, alas secretarias de Gobernacion,
Guerray Marinay a gobernador de Veracruz, castigo para las guar-
dias blancas a mando de los militares Céastulo Pérez y Tomés Carba-
1o, por € asesinato de Bernardo Simoneen. También se demando la
desaparicion de dicho cuerpo armado por constituir un peligro cons-
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tante para los trabajadores y pobladores de Veracruz. Unos dias des-
puésy con motivo de la sublevacion de Martin Herrera en la Huaste-
caveracruzana, las fuerzas de Peldez en su totalidad fueron disueltas
y desarmadas.”

A partir del asesinato de Simoneen, por € cual ninguno de sus
autores recibié castigo alguno, la Unién de Obreros y Artesanos en-
traen un intenso debate ideol 6gico en torno alaparticipacién o no de
la Unidn en la politica electoral y en los cargos administrativos esta-
talesy municipales; de ahi surgen dos posiciones cuya confrontacion
provocala escision de la Unién de un grupo de trabajadores, quedan-
do al frente de ésta el grupo encabezado por Antonio Ortiz Rios quien,
ya sin oposicién a frente, incorpora la Unién a la crom y funda la
seccion local del Partido Laborista, la cual mas tarde lo lleva a ganar
la presidencia municipal de Minatitlan.

El grupo escindido encabezado por Apolonio G. Lépez, J. Con-
cepcion Pérez y Adrian Carbajal, retoma la viga tradicion gremial
por especialidades, fundando en agosto de 1921 la Unién de Mecani-
cos de Minatitlan, que luego seria la sucursal 37 de la Unién de Me-
canicos Mexicanos adherida a Sindicato de Ferrocarrileros de la
Republica Mexicana. Esta Unidn de Mecéanicos se convertiria en el
instrumento organizativo que permitié crear en rapida sucesion la
Unién de Caldereros y Ayudantes, la Union de Carpinteros, laUnion
de Ferrocarrilerosy laUnién de Herreros y Ayudantes. En unos cuan-
tos meses los trabajadores de la refineria de Minatitlan se encontra-
ron divididos en siete pequefias agrupaciones, y aun asi, mas de 800
trabajadores, la mitad del total no estaba integrada en ninguna de las
organizaciones existentes.”

Mientras esto sucedia en laparte sur de estado de Veracruz, enla
zona de Tampico los conflictos laborales se sucedian uno tras otro.
En los primeros dias de enero de 1921, |os trabajadores de la compa-
fila La Continental se entrevistaron con el gerente para demandarle
una mejoria en los servicios que prestaban los barcos de la empresa,
ya que eran frecuentes |os accidentes y percances que ponian en ries-
go lavida de los trabajadores.”

El 11 de febrero de 1921, més de mil paileros mexicanos de las
empresas La Corona, Main Depot, La Huasteca, Pierce Qil y Founda-
tion, estallaron la huelga en demanda de aumento de salarios hasta
equipararlos a los de los paileros norteamericanos en las mismas
empresas. Por su parte, 50 paileros norteamericanos de la Founda

tion, a pesar de que habian firmado contratos en los que se obligaban
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a no abandonar €l trabajo bajo ninguna circunstancia, secundaron a
los trabajadores mexicanos en su movimiento, parando también la
bores en solidaridad con sus demandas.

El dia de estallamiento, brigadas de trabajadores huel guistas visita-
ron las redacciones de los periddicos locales de Tampico para dar a co-
nocer su luchay laintencién de los trabajadores de otras empresas como
la Standard Oil, La Continental y la Texas Qil, de secundar en breve su
movimiento. Las empresas, por su parte, se negaron aconsiderar las de-
mandas afirmando que los huelguistas eran una minoria de no més de
mil trabajadores.

El 19 del mismo mes los trabajadores decidieron someter € con-
flicto ad fallo del nuevo gobernador de Tamaulipas, general César
Lopez de Lara, quien manifestd a una comision de paileros que o
visitd en sus oficinas de Ciudad Victoria, su mejor disposicién para
llegar a una solucién satisfactoria. A partir del 23 de enero lahuelga
general se comenzo a debilitar debido a que los paileros de la Texas
Oil y la Transcontinental decidieron no ir a la huelga. Finalmente
ésta tuvo que ser levantada aceptando los trabgjadores unjornal dia-
rio de ocho ddlares, en lugar de los 10 que percibian por e mismo
concepto los trabajadores norteamericanos.”

En marzo de 1921, la Unién de Mecanicos del Puerto de Tampico
dirigio un telegrama ala Direccion de Puertos, Farosy MarinaMercante
en e que manifestaba su descontento por las preferencias, comodidades
y altos sdarios paralos obreros norteamericanos en las compafiias petro-
leras, por lo que urgia @ gobierno mexicano atomar medidas para prote-
ger alostrabajadores nacionales, ya que muchos de ellos se encontraban
sin trabgjo. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de la cua
dependiala Direccidn de Puertos, informé del caso d Departamento del
Trabajo, € que a su vez destaco a un inspector para realizar estudios
en e puerto de Tampico a fin de encontrar soluciones a problema
planteado.”

LaempresaEl Aguilacesd enjulio del mismo afio, avarios trabajado-
res en sus instalaciones del Puerto de Veracruz, argumentando que
turno para el cual habian sido contratados desaparecia y las labores
desempefiadas por éstos serian redizadas por trabajadores de los turnos
matutino y nocturno. Los despedidos presentaron una demanda ante la
Junta de Conciliacion y Arbitrge ded estado de Veracruz, la que después
de las sesiones conciliatorias, falé en contra de los trabajadores en €
mes de diciembre, relevando a la empresa de la obligacidn de pagar los
tres meses por indemnizacion.”
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El dia dos del mismo mes dejulio de 1921, la empresa Penn Mex
Fuel cerrd las védvulas en su pozos de la zonas de El Alamo y Zaca-
mixtle despidiendo también atodos sus trabajadores. Estos recurrie-
ron a la crom, cuyos dirigentes se entrevistaron con @ secretario de
Gobernacion, Plutarco E. Calles, quien les asegurd que exigiriaa las
empresas que indemnizara a sus trabajadores conforme a la ley. Al
respecto los sindicatos de la crom en la zona de Tampico declararon
a la prensa nacional que las empresas buscarian cualquier pretexto
parano cumplir con tal disposicién, tal y como lo hacian para evadir
€l pago del nuevo impuesto a petréleo de exportaci on decretado por €
gobierno federa el 7 dejunio anterior.

Mientras tanto los trabajadores en |os campos se encontraban en una
situacion desesperada, por 1o que demandaban les proporcionaran
transporte y alimento, asi como el pago de tres meses de salario por
indemnizacion a los despedidos. Al negarse la empresa a cuaquier
tipo de arreglo, los trabajadores se amotinaron y € dia 7 dejulio
saquearon las oficinas administrativas en los campos de Zacamixtle,
enfrentandose a las fuerzas rurales de Veracruz que resguardaban las
instalaciones, las que dispararon sobre la muchedumbre logrando
matar a varios trabajadores mexicanos y norteamericanos.”

En septiembre de 1921, un grupo de trabajadores de larefineria de
laPierce Oil en € puerto de Veracruz, solicité alaempresael aumen-
to a sus salarios, en virtud de que los dos pesos diarios que ganaban
eran dd todo insuficientes para cubrir sus necesidades elementales.
Larespuesta de la empresa consistié en recogerles € papel en e que
se anotaba el registro de tiempo, cesandolos en € acto y sustituyén-
dolos por otros trabajadores. Los despedidos entablaron un juicio ante
la Junta de Conciliacion del estado de Veracruz, que requirié de va
rias sesiones de conciliacion. Fue hasta el mes de diciembre cuando
la Junta dio su falo condenando a la empresa a indemnizar a los
despedidos con el pago de tres meses de salario.”

En noviembre de 1921, la Junta de Conciliacion y Arbitrgje de
Veracruz fallé en contra de la compariia Penn- Mex Fuel por despido
injustificado de un grupo de carpinteros en sus instalaciones de Tux-
pan, Ver., obligando a la empresa a pagar la indemnizacion legal de
tres meses de salario. La empresa alegaba en su favor que los despi-
dos se debian a la renuncia del jefe del departamento de carpinteria
gue habia provocado la fata de materia de trabajo.”

En & mismo mes de noviembre de 1921, €l Departamento del Tra
bajo mandd una circular a la empresa New England Fuel Qil Co.,
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radicada en Tampico, solicitdndole informacion acerca del nimero
de trabgjadores a su servicio y €l tipo de contrato que tenia con ellos.
La empresa respondid que empleaba a 154 trabajadores contratados
por dia, razén por la cua no existian contratos de trabajo. El 21 de
noviembre el jefe de la seccion de legislaciéon del propio Departa-
mento de Trabgjo, informaba a sus superiores que no existia razén
legal para que la empresano celebrara contrato con sus trabajadores,
y que el hecho de que se les empleara por dia constituia unamaniobra
para no cumplir sus obligaciones laborales.”
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Capitulo 5

Tendencias cuantitativas del conflicto laboral
1911-1921

Para los trabajadores e crecimiento de la industria se convierte en
polo de atraccion paramiles de ellos [legados de todas partes del pais
en busca de empleos. Lamayoria eran campesinos que se integraban
como peonesjornaleros y se encargaban de las tareas pesadas en la
construccién del complegjo de instalaciones necesarias para la explo-
racion, perforacién, transporte, amacenamiento y refinacion del pe-
troleo. Otro sector importante era €l de los artesanos y especialistas
quienes se encargaban del ensamblado, mantenimiento y produccion
de repuestos y herramientas para la maquinaria en uso.

Un tercer grupo de trabajadores eran los empleados y mandos me-
dios: checadores de tiempo, capataces, supervisores, etcétera. En las
empresas grandes, las categorias de mando mas bgjasy el personal de
oficina se cubrian eventualmente con mexicanos, aungue por lo ge-
neral la mayoria de los empleados de "confianza' eran extranjeros.
Los contratos de trabajo se establecian en todos los casos de manera
individual variando su duracion: Por horas, por dia, por periodos de
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seis meses a un afio o por tiempo indefinido. Los salarios se pagaban
generalmente por dia a losjornaleros, por hora a los artesanos 'y por
mes a los empleados.

Aunque los salarios pagados por la industria petrolera eran més
altos que en otros sectores de la actividad econdmica, no por eso los
trabajadores del petréleo gozaban de condiciones de vida favorables,
yaque lalgjaniay dificultad de acceso alos campos productores asi
como lanegligenciay rapifia de las empresa, provocaban que lavida
de los trabajadores transcurriera en medio de lainsalubridad, hacina-
miento y ausencia de cualquier tipo de servicios publicos: asistencia
meédica, escuelas, etcétera, situacion que también se repetia en los
centros urbanos en donde la inflacion provocada por la sobrepobla-
cion, las grandes inversiones extranjeras y la especulacion desatada
ante la inestabilidad politica en €l pais, impedia cualquier mejora en
las condiciones de vida de la poblacion trabajadora.

Hasta 1921 las zonas productoras de petréleo se concentraron en
dos regiones: € sur de Veracruz, teniendo ala ciudad de Minatitlan
como centro; y €l norte de Veracruz, apartir del rio Tuxpan hastala
Huasteca potosina, teniendo a puerto de Tampico como principal
punto de embarque del petréleo de exportacién hasta 1918, afio en
gue se inaugura Puerto Lobos frente alalaguna de Tamiahua, en don-
de se instala una estacion de bombeo en atamar con lo cual las em-
presas evitaban los controles fiscales impuestos por € gobierno de
Carranza, a mismo tiempo que debilitaban la efectividad de los pa-
ros laborales en €l Puerto de Tampico.

A diferencia de Minatitlan, que fue una poblacién que crecio junto
con la industria petrolera, Tampico era un puerto importante desde
finales del siglo xix en e que latradicion mutualista de los artesanos
ligados a las actividades portuarias, del ferrocarril, de la electricidad
y del comercio, entre otros se habian mantenido. Sera a raiz de la
construccién de las primeras instalaciones de la industria petrolera
en el puerto que el sentido y la composicién de las mutualidades se
modifica, separandose de ellas los empleados de comercio y de los
servicios convirtiéndose poco a poco en organismos para la defensa
del trabajo.

La organizacion sindical petrolera se desarrollé fundamental men-
te en lasterminales y refinerias y agrupaban sobre todo a los artesa-
nos. Otros sectores de trabajadores al servicio de laindustria que tam-
bién contaban con organizaciones de defensa eran los empleados de
los transportes maritimos agrupados en la Union de Marinerosy Fo-
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goneros del Golfoy laLiga de Oficiales Navales. En el caso de los
trabajadores de los campos, losjornaleros, su situacion era de total
indefensién y aislamiento de otros sectores de trabajadores.

En 1911 se funda en Tampico la primera organizacion de trabaja-
dores de laindustria petrolera, e Gremio Unido de la Waters Pierce.
En 1913, en Minatitlan, se fundalaUnion de Artesanos Latinos Pro-
fesionales. En 1915, y araiz del acuerdo entre la Casa de Obrero
Mundial (COM)y el gobierno constitucionalista, llegan a Tampico los
primeros batallones rojos en transito hacia Ebano en San Luis Potosi,
donde entrarian en combate con grupos villistas. Junto con éstos |le-
ga un buen ndmero de activistas anarcosindicalistas que de inmedia-
to desarrollaran una febril actividad, que tendr4 como resultado la
formacion de la Federacion de Sindicatos de Tampico, que agrupa-
ban los diferentes gremios por oficio y se convirtio en € grupo motor
de la accién de los trabajadores petroleros en el puerto. Los postu-
lados bésicos de este sindicalismo consistian en la accion directa
dentro de los centros de trabajo, la huelga general y la solidaridad
de clase. En ese mismo afio de 1915 se formaen MinatitldnlaUnion de
Petroleros Mexicanos, dos afios después se convertiria en la Union
de Obreros la que desapareceria en 1918.

5.1. Distribucion de los conflictos obrero patronales

Durante el periodo que va de 1911 a 1921 localizamos en total 100
conflictos obrero patronales en laindustria petrolera, de los cuales 97
se localizaron en 27 empresas diferentes, mientras que en tres casos
més no pudimos ubicar las empresas correspondientes. La gran ma-
yoria de los conflictos se concentraron en las empresas mas grandes
pertenecientes a los dos grandes monopolios hegeménicos. Asi, en
las empresas de laRoyal Dutch Shell registramos 23 conflictos, mien-
tras que las empresas de la Standard Oil el total fue de 40. El resto de
los conflictos se distribuy0 entre las Texas Oil con cinco casos, la Cor-
tes Qil, la Penn Mex y la Oklahoma con cuatro cada una, la Mexican
Gulf y la Continental con dos respectivamente y por Gltimo 13 empre-
sas diferentes con un conflicto cada una (véase cuadros 11 y 12).

Las localidades en las que se desarrollaron los conflictos las pode-
mos agrupar en cuatro zonas. el puerto de Tampico en donde locali-
zamos 67 casos; los campos del norte de Veracruz y la Huasteca po-
tosina con 13 casos; € puerto de Veracruz con seisy Minatitlan con
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Cuadro 11

CONFLICTOS LABORALES EN LA INDUSTRIA PETROLERA
(LISTADO GENERAL 1911-1921)

1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Total

Empresa Localidad Instalaciones Categorias de t. afectados Organizacién sindical
El Aguila Minatitlan Refineria U.P.M 1 1
U.O.Y.A. 1 1 2
S.0.U. 1 1
Tampico Refineria FST-COM 1 1 1 3
0. UNIDOS DE 1 1
AGUILA-FEST-COM.
M ecanicos U.M.PT. 1 1
Paileros, Carpinteros, FST - COM 3 3
Albaiiilcs
Paileros 1 1
Potrero del Llano Campos Jornaleros T. SIEE 1 1
Pto. de Ver. T. SE 1 1
Flota Mere. Marineros y Fogoneros U. Marinerosy Fogoén, del Golfo 1 1 2
Oficiales Navales Liga de Oficiales Navales 1 1
Main Depot Refineria Paileros G. Paileros 1
SUBTOTAL 1 2 1 2 3 6 4 19
La Corona Tampico FST-COM 1 L
M ecanicos U. Mecénicos de Tampico 1 1
Paileros Gremio Unido de Paileros-FST 1 1
Panuco Campos Jornaleros T. SIE
SUBTOTAL 1 14
Standard Oil Tampico Refineria FST-COM. 11 1 3
M ecanicos U. Mecanicos de Tampico 1 1
Paileros Gremio Unidad de Paileros 1 1
T. SE 1 1
SUBTOTAL 1 1 1 1 6
Huasteca Tampico Refineria FST-COM 1 1 1 3
M ecéanicos U. Mecéanicos de Tampico 1 1
Paileros, Carpinteros, 3 3
Albafiiles
SUBTOTAL 11 4 7
(contintia)
Cuadro 11
(continuacién)
Empresa Localidad Instalaciones Categorias de t. afectados Organizacio6n sindical 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Total
Transcontinental Tampico Termina] FST-COM 2
Mecanicos U. Mecénicos D. Puerto 2 2
Paileros, Carpinteros, 3 3
Albafiiles
Matillas Refineria Gremio de Obrerosdela T. 1 1 2
Tampico Terminal Paileros Gremio Unido de Paileros 1 1
Tampico T. SIE 2 2
M. Redonda Refineria T. SIE 1 1
SUBTOTAL 1 1 1 7 3 13
La Atlantica Tampico Terminal Mecanicos U.Mec.de Tamp. 1 1
Guayabillo Refineria Paileros T. SIE 1 1
SUBTOTAL 2 2
Waters Pierce Tampico Refineria Gremio Unidad de la W.P. 1 !
FST-COM 2 2
. Obreros Unidos de la Pierce-FST 1 1
Mecéanicos U. Mec.de Tampico 1 1
Paileros, Carpinterosy 3 3
Albaiiiles
Paileros Grem.de Paileros 1
Pto.de Ver. Refineria T. SIE 1 1
i Flota Mercan. Marineros Fogoneros U.Mar y Fog. del Golfo 1 1
Arbol Grande Refineria T. 1
SUBTOTAL * 1 2 1 5 2 12
Cortes Oil Tampico M ecanicos U.Mec. de Tamp. 1 1
Paileros, 3 3
Carpinteros,
Albaiiiles
SUBTOTAL 4 4
Mexican Gulf Tampico Terminal Mecénicos U.Mec. de Tamp. 1 J
T. SIE 1 1
SUBTOTAL 1 1 2
Texas Oil Tampico FST-COM 1 1 2
Obreros Unidos de la Texas-FST 1 1
M ecénicos UMecan.de Tamp. 1 1
Paileros Grem. Unido de Paileros 1 1

(contintia)
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cuatro (véase cuadro 13). En cuanto a las instalaciones afectadas la
mayoria de los conflictos se distribuyeron en cuatro terminales con
14 casosy 12 refinerias con 43. El resto de los casos se localizaron en
los campos productores, la flota mercante, talleres y muelles (véase
cuadro 14).

Visto por afios los conflictos tienen un incremento del915al917
(22 en total). Esto es resultado de la conjuncion de varios factores
entre los que destacan los siguientes: la depreciacion del salario pro-
vocada por la inestabilidad monetariay la especulacién comercial, €l
activismo de los militantes de la Federacion de Sindicatos de Tampi-
co y la cobertura legal propiciada por €l desarrollo de la legislacién
laboral, sobretodo en el estado de Veracruz, en donde se reglamenta-
ron diversos aspectos referidos a los descansos obligatorios, lajorna-
da de trabgjo, € salario minimo, la asistencia médica, asi como la
puesta en marcha de instituciones de conciliacién y arbitraje laboral,
la reglamentacién de las asociaciones gremiales y € incremento de
|os inspectores de trabajo federales y estatales.

En el caso de Tampico y a partir de la promulgacién del articulo
123, la Federacién de Sindicatos se convierte en el conducto unitario
para la designacion de los representantes obreros ante la Junta de
Conciliacién y Arbitrgje local. Sin embargo, las empresas petroleras
se negaron anombrar representantes ante el organismo conciliador ale-
gando que las determinaciones de éste no eran de observancia obliga
toria, cosa que fue reafirmada a afio siguiente por la Suprema Corte de
Justicia a dictaminar sobre la no obligatoriedad de los laudos de las
juntas. Para diciembre de 1917, la Federacion de Sindicatos decide
dejar de mandar representantes a organismo ante su total inoperancia.

La falta de una reglamentacion especifica del articulo 123 consti-
tucional, asi como la dureza mostrada por Carranza ante las acciones
de los trabajadores, provoca que el nimero de conflictos bage entre
1918 'y 1919 (seis en total). En estos mismos afios la industria petro-
lera se encuentra en pleno crecimiento y expansion ante €l auge pro-
vocado por la guerra europea. En 1919, y con motivo de una huelga
en larefineria de la Pierce Oil en Tampico, las autoridades militares
declaran €l estado de sitio en el puerto al mismo tiempo que reprimen
violentamente un mitin en laplazaprincipal con saldo de varios muer-
tosy heridos. Los principales lideres del movimiento son aprehendi-
dosy condenados al destierro en Chihuahua. Los archivosdelaCOM
en Tampico son confiscados y los locales de la Federacion de sindi-
catos clausurados.
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Cuadro 13

DISTRIBUCION E>E LOS CONFLICTOS LABORALES

POR LOCALIDADES Y ANOS

1911-1921

Localidades 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921

Total

Minatitlan
Tampico 2
Matillas

Arbol Grande
Petrero del

Llano o1
Panuco

Mta Redonda
Guayabillo

Alamo

Zacamixtle
Tuxpan

Tecomate

Pto. de

Veracruz

Total 2 1

2

39
1
1

N

48

1
15

[

21

4

78
2
1

P Rr PP RPRNNE

100

Fuente: Elaboraciéon propia.

Cuadro 14

DISTRIBUCION DE LOS CONFLICTOS
LABORALES POR INSTALACIONES Y ANOS

1911-1921

Instalaciones 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Total

Muelles 1
Terminal

Refineria 1
Talleres

Flota Mercante

se

Total 2

Campos 1

1 1
4 3 5
1
1 1 3
5 1

2

20

18

48

2

~

21

6
1
14
43
1
4
31

100

Fuente: Elaboracion propia.
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En 1918, la Federacién de Sindicatos de Tampico participa en la for-
macion de la Confederacion Regional Obrero Mexicana (CROM). Du-
rante estos mismos afios la Federacion sufre importantes modifica
ciones en su composicion, coexistiendo en su interior los antiguos
sindicatos por oficio junto con nuevos sindicatos por empresa que
abarcan las principales instalaciones del puerto de Tampico. Estas
modificaciones, asi como la disputa que oponia a las corrientes sindi-
cales mas ligadas a grupo encabezado por Morones y Obregén, con
la corriente anarcosindicalista predominante en Tampico, crearon
graves tensiones en la Federacién entre los dos model os de organiza-
cion existentes en su interior: la organizacién por oficio y por empre-
s, lo que provocd que la Federacion se retirara de la crom en abril
1919, y que se comenzaran a crear gremios independientes como la
Unién de Mecénicos de Tampico y €l Gremio Unido de Paileros que
agrupaban en su interior a ex militantes de la Federacion. Esta acusd
a los nuevos organismos de ser parte de una maniobra divisionista.
Aun asi, los mecéanicos logran parar durante los primeros dos meses
de 1920 a 21 empresas petroleras. En el mes de julio estalla otra huel-
ga general encabezada por los gremios de albafiiles, carpinteros y
paileros integrantes de la Federacion, ala cual se suman la Union de
Mecanicos y los gremios de alijadores, tranviarios y oficios varios.
Estas, al igual que las de inicio del afio se tienen que levantar sin
obtener ningln aumento salarial ni ninguna otra demanda. En ese
momento la prioridad era mantener con vida a las organizaciones
laborales.

Mientras tanto en Minatitlan se formaba el Sindicato de OficiosVa-
rios y laUnion de Obrerosy Artesanos, esta Ultima organi zacion adop-
ta latéctica de la "accion multiple" pregonizada por la crom, partici-
pando con buena fortuna en las elecciones para el ayuntamiento y las
diputaciones locales en € estado de Veracruz (véase cuadros 15y 16).

5.2 Demandas planteadas y solucionadas
en € conflictco obrero patronal

Las demandas colectivas que los trabajadores petroleros plantearon
durante €l periodo 1911-1921, se referian, en primer lugar, a lo que
agrupamos bajo el rubro de Salario directo e indirecto (23 soluciona-
das de 51 planteadas). La principal demanda de este grupo es la de
aumento salarial. El ato porcentaje de soluciones para esta demanda,
maés de 50%, se explica en parte por la enorme diferencia en las con-
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Cuadro 15
DISTRIBUCION DE LOS CONFLICTOS LABORALES
POR CATEGORIAS DE TRABAJO Y ANOS

1911-1921
Categorias 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Total
Jornaleros 1 1 2 4
Albafiiles 6 6
Carpinteros 1 6 7
Paileros 8 8 16
M ecéanicos 21 1 22
Marineros y
Fogoneros 1 1 1 3
Oficiales y
Navales 1 1
Alijadores 1 1
Perforistas 1 1 2
Tsle 1 5 5 8 2 2 5 10 38
Total 2 1 6 5 11 4 2 48 21 100

Fuente: Elaboracién propia.

diciones de la industria petrolera en Estados Unidos y México en
cuanto a salarios, costos y utilidades, situacién que brindaba a los
empresarios un amplio margen de maniobra al poder ofrecer sin pro-
blema alguno raquiticos aumentos que, por otra parte, en nada resol-
vian la angustiante situacion de los trabajadores apresados por una
feroz inflacion y especulacion, los males degradaban dia a dia las
condiciones de vida de la poblacion de las zonas petroleras.

Una solucién parcial con vistas a proteger la capacidad adquisiti-
va del salario fue el establecimiento de tiendas de descuento en las
instalaciones de las empresas. Otras demandas salariales que tuvie-
ron soluciones fueron la homologacion salarial y € aumento alajor-
nada nocturna. El resto de las demandas referidas a salario no tuvie-
ron ninguna solucion. Estas fueron: pago igual atrabajo igual, pago
de salario en ddlares, pago de salario en oro, equiparaciéon saarial
con trabajadores extranjeros, pago de dias adeudados, pago de ocho
dias en suspensiones por causas genas a los trabajadores, doble pago
en jornada nocturna, en dias festivos y domingos.

Un segundo grupo de demandas es € referido a las Condiciones
de trabajo (cuatro solucionadas de 20 planteadas), donde el porcen-
taje de soluciones baja, 1o cual puede ser la expresidn de una explota-
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DISTRIBUCION DE LOS CONFLICTOS LABORALES

Cuadrélo

POR ORGANIZACION SINDICAL Y ANOS

1911-1921

Organizacion
sindical

1011 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Total

Unién de Petroleros
M exicanos

Unioén de Obrerosy
Artesanos
Sindicato de Oficios
Varios

Gremio Unido de
Alijadores

Gremio Unido de
laW. Pierce

Unién de Marineros
y Fogoneros G.
Liga de Oficiales
Navales

Federacion Des de
Tampico-CROM
Sindicato de
Carpinteros
Sindicato de
Albafiiles

Sindicato de Paileros
Obreros Unidos de
El Aguila

Obreros Unidos
Transcontinental
Obreros Unidos
delaW. Pierce
Obreros Unidos

de la Texas

Union de Mecanicos
de Tampico

sle

Total

1 11
1
4 4 8
1 6
6
8
1
11
1
1
21
1 1 1 4
2 1 6 5 11 3 3 48

11

21

22
18

100

Fuente: Elaboracién propia.
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cién intensiva de la fuerzalaboral en situaciones de alto riesgo y gran
desgaste fisico. Las Unicas demandas sol ucionadas de este grupo fue-
ron las siguientes: indemnizacion legal por enfermedad profesional,
por accidente de trabajo, jornada de ocho horas, y reglamentacién del
trabgjo nocturno. Otras demandas planteadas de este grupo gque no
tuvieron ninguna solucion eran: la reglamentacion de lajornada de
trabajo, reduccidn de los horarios de trabajo, mejor transporte mariti-
mo atrabajadores, pago de viaticos, alimento a campos, transporte a
campos y mejores condiciones de trabagjo sin especificar.

El tercer grupo de demandas que distinguimos es el que se refiere
ala Seguridad en el empleo (cuatro solucionadas de 16 planteadas),
cuestion central ya que si bien laindustria petrolera empleaba a gran
numeré de trabajadores, la totalidad eran contratados temporal men-
te, por dia o por hora, segin se apuntd lineas arriba, permaneciendo
la mayoria en las labores solo €l tiempo que duraba la construccion
de las refinerias y el tendido del sistema de oleoductos, quedando
después las actividades de la industria en manos de obreros especia-
lizadosy artesanos fundamentalmente. Esto quiza explicaria por qué
este tipo de demandas se concentraron sobre todo en 1916, cuando
se ha terminado la construccion de las grandes instalaciones en la
zona de Tampico; en 1918-1919, cuando se han concluido también
las instalaciones en Puerto Lobosy en 1921 en pleno paro patronal
y desmantelamiento de las plantas para trasladarlas a nuevas zonas
productoras.

Las demandas referidas a la seguridad en el empleo que tuvieron
algun tipo de solucién fueron: indemnizacion legal por despido poli-
tico y seguridad en el empleo sin especificar. Las demandas de este
grupo que no tuvieron ninguna solucién fueron: contra la desocupa-
cion, reinstal acion de despedidos, contra despidos masivos, despidos
politicos e indemnizacién por cierre de pozos.

El siguiente grupo de demandas tiene que ver con la Gestion de la
empresa (una solucién de 23 planteadas). La Unica solucién se dio
por la coincidencia del levantamiento de Manuel Pelaez en 1914y €
estallamiento de una huelga en los campos de Potrero del Llano. Los
jornaleros huelguistas aprovecharon para pedir la intervencion del
caudillo alzado ladestitucion de un funcionario déspota, cuestion que
se consigui6 al acceder la empresa ala solicitud de quien, a partir de
esos momentos, fungiria como jefe del que seria el mas importante
contingente militar al servicio de las compafiias. La negativa empre-
sarial aresolver el resto de las demandas de este grupo, tiene que ver
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con el moderno sistema de organizacion industrial altamente espe-
cializado y con una compartimentacion extrema de areas de compe-
tencia 'y autoridad, y que en el caso de nuestro pais, a integrarse
con la actitud colonial y racistadel capital anglosajén, excluiaalos
trabajadores mexicanos de toda posibilidad de acceso ala estructu-
rajerérquica.

Este tipo de demandas se plantearon principalmente en el afio de
1916 como parte de los grandes movimientos que dieron origen ala
Federacion de Sindicatos de Tampico, y consistieron en la exigencia
de que trabajadores mexicanos pudieran ocupar los cargos dejefes de
departamento; que se reglamentara la asignacion de tareas; y que ce-
sara el despotismo de los supervisores. En los afios de 1920-1921 la
violencia contra los trabajadores mexicanos se acentud junto con €l
desplazamiento de mano de obra mexicana por trabajadores estado-
unidenses recién liberados del gército que combatié en Europa: Ade-
mas, €l paro patronal en contra de la aplicacion del articulo 27 cons-
titucional y desaparicién de pequefias empresas, provoco que, junto
con laluchacontra el desempleo mencionada lineas arriba, se exigie-
ratambién el cese alos malos tratos de los extranjeros contratrabaja-
dores mexicanos, la reduccidn de los ritmos de trabgjo y €l cese ala
discriminacion en la asignacion de tareas entre |os trabajadores mexi-
canosy extranjeros.

Otro grupo importante es € de Contratacion y sindicalizacién (dos
solucionadas de 31 planteadas) en € que observamos la negativa de
las empresas a reconocer la bilateralidad y la aplicacion del articulo
123 con € arbitrgje del Estado. Las dos Unicas soluciones favorables
a los trabajadores en este grupo se debieron a situaciones muy parti-
culares, como €l caso del reconocimiento de la organizacién sindical
en 1911 con el Gremio Unido de Alijadores, organizacion ala que e
acuerdo obtenido la desligo definitivamente de todo tipo de relacion
contractual con la industria petrolera. Otro caso fue el de exclusivi-
dad en la contratacion en 1920 con la Union de Mecénicos de Tampi-
co, en donde el supuesto acuerdo quiz4 era parte de una maniobra de
las empresas para enfrentar a la dividida Federacion de Sindicatos.
De cualquier forma, los acontecimientos de esos afios hicieron que
en los hechos, laexclusividad no se gjerciera. El resto de las deman-
das de este grupo no tuvieron solucién: limitar la contratacion de
trabajadores extranjeros, violacién de contratos individuales, firma
de Contrato Colectivo de Trabajo y cumplimiento de acuerdos sin
especificar.
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En lo que serefiere alaRepresion (dos solucionadas de siete plan-
teadas), los casos més importantes los encontramos en 1919 con la
violenta reaccion militar en contra de la huelga de la Pierce Qil en
Tampico mencionada lineas arriba, y en 1921 con el asesinato del
principal dirigente de laUnién de Obrerosy Artesanos de Minatitlan,
Bernardo Simoneen, por "gatilleros' contratados por EI Aguila. Ese
mismo afo fuerzas militares a mando de lugartenientes de Manuel
Peldez, que para ese momento eran ya "federales' en virtud de la
alianza que produjo el asesinato de Carranza, realizaron una matanza
dejornaleros en huelga en los campos de Zacamixtle, que fue la cul-
minacion de toda una serie de actividades de "desal0j0" y expulsion
de los campos e instalaciones a dirigentes y trabajadores petroleros,
€jecutadas sistemati camente durante ese afio por los "exguardias blan-
cas" a servicio de las compafiias. En esos mismos dias, estas fuerzas
militares fueron desarmadas con motivo de un supuesto "levantamien-
to" cuando Peldez se encontraba en el extranjero en "mision diplo-
matica'. El resto de las demandas se refirieron a promesas de no re-
presalias a huelguistas.

Finalmente, las demandas en cuanto a la Legislacién laboral (una
solucionada de dos planteadas), sblo encontramos la aplicacién del
[lamado "Decreto Aguilar” relativo a lajornada de 9 horas en las
instalaciones de Minatitlan en el afio de 1915; y en 1917, laexigencia
del cumplimiento del articulo 123 en cuanto a funcionamiento de las
juntas de Conciliacion y Arbitraje.

En general las demandas colectivas durante el periodo 1911-
1921 sumaron un total de 150, de las cuales s6lo 37 tuvieron una
solucidn parcial, la cual como vimos, se refirié fundamental mente
a la cuestion salarial y, en menor medida, a las condiciones de
trabajo y la seguridad en el empleo. La negativa empresarial de
reconocer cualquier bilateralidad en los asuntos laborales en los
hechos era rota por los sindicatos, quienes ya desde 1915 estaban
negociando colectivamente con las compafiias. Es cierto que la
represion no fue la constante en la politica laboral de las empre-
sas, aunque cuando se gjercid fue de manera brutal. La principal
fortaleza de las empresas radicaba en el control monopdlico del
mercado, razén por la cual las acciones de los trabajadores poco
pudieron lograr en la mejora de sus condiciones de viday de tra-
bajo. El mayor avance de éstos se dio en cuanto a la construccion
de organizaciones para la defensa del trabajo y fundamentalmente
en el aprendizaje de préacticas sindicales, que por muchos afios
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mas seguirian orientando las politicas de los sindicatos no so6lo
petroleros sino a nivel nacional: la accién "directa" y la accion
"multiple" (véase cuadro 17).

5.5. Formas de lucha obrera en €l conflicto obrero
patronal

En los 100 conflictos obreros patronal es localizados durante el perio-
do 1911-1921, registramos un total de 235 acciones, las cuales he-
mos organizado en cuatro grupos. acciones relativas a la huelga, ac-
ciones relativas a lavida sindical, acciones directasy acciones lega-
les Xvéase cuadro 18).

El primero y el més importante, numéricay politicamente, en €l
periodo de formacion del sindicalismo petrolero, serefiere alas 150
Acciones relativas a la huelga, que con la solidaridad que supieron
concitar, fueron las armas que més usaron los trabajadores petrole-
ros, representando el 63.82% del total. EI mayor nimero de estas
acciones consistié en las 61 huelgas estalladas, 54 de las cuales se
realizaron dentro de ocho huelgas generales que paralizaron alain-
dustria en la zona de Tampico en tres momentos muy importantes.

En 1911, en plena construccion de las gigantescas instalaciones
para el almacenamiento, procesamiento y embarque, la tradicion so-
lidaria de las mutualidades en Tampico propiciael apoyo masivo ala
luchadel Gremio de Alijadores, a calor delacua se formael primer
sindicato en laindustria. En los afios de 1914, 1915y 1916, el anar-
cosindicalismo de la Casa del Obrero Mundial y la Federacién de
Sindicatos de Tampico, encabeza el descontento del pueblo trabgja-
dor ante el abatimiento de las condiciones de vida en las zonas petro-
leras por lainflacién, desabastecimiento y especulacion que acompa-
fiaban los esfuerzos del gobierno constitucionalista por estabilizar la
situacion politicay econémica en €l paisy su relacion con la indus-
tria petrolera, que en esos momentos vivia en plena expansién por la
guerraeuropea. En 1920y 1921, en plena contraccion de laindustria
en €l pais, las grandes huelgas general es encabezadas por las organi-
zaciones petroleras servian como resumen ilustrativo de las caracte-
ristica centrales que tuvo la lucha de los trabajadores en la época de
formacién del sindicalismo en la industria.

También estallaron en €l periodo 24 diferentes huelgas de solida-
ridad con los petroleros, de las cuales tres las realizaron trabajadores
extranjeros en apoyo a los paileros mexicanos en los dificiles dias de
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1921. Muy importante también fue la gran huelga general de solida-
ridad con los trabajadores de laPierce Oil, encabezada por laFedera-
cién de Sindicatos de Tampico en 1919, y que culmind con la inter-
vencion militar, el allanamiento del local dela Casadel Obrero Mun-
dial, y el destierro de sus principalesdirigentes. Otras acciones relati-
vas a la huelga fueron los emplazamientos, las amenazas de huelga
por solidaridad, y levantar la huelgabajo protestay sin obtener nada.

El segundo grupo en orden de importancia numérica se refiere a
las 39 Acciones relativas a la vida sindical, que representaron el
16.59% del total. Laforma de lucha obrera mas utilizada agqui fue la
formacién de 23 organizaciones sindicales, las cuales tenian diferen-
tes modalidades. Laprimera eralade los sindicatos que integraban a
los trabajadores de un departamento en alguna empresay localidad,
de los cuales localizamos dos casos, ambos en El Aguila de Minatit-
lan: en 1913 laUnién de Artesanos L atinos Profesionales en laFabri-
cadeLatasy Cgjas, y en 1918 el Sindicato de Oficios Varios en la
Planta de Parafina.

La segunda modalidad de organizacion era la de los sindicatos
gue abarcaban alos trabajadores del conjunto de las instalaciones de
unaempresaen unalocalidad, de los cualesregistramos seis. En 1911
se forma el primer sindicato en la industria, e Gremio Unido de la
Waters Pierce Oil. En 1915 en Minatitlan se formalaUnién de Obre-
ros Mexicanos, y finalmente, y como parte de la Federacion de Sindi-
catos de Tampico, en 1918 se forman las organizaciones Obreros
Unidos de la Transcontinental, de la Pierce Oil, de El Aguilay de la
Texas Qil.

La tercera modalidad fue la de los sindicatos que organizaban a
los trabajadores en las instalaciones de una empresa en una region,
gue fue la situacion en Minatitlan, al fundarse en 1917, la Unién de
Obreros de Minatitlan, y en 1918 la Unidn de Obrerosy Artesanos.

La cuartamodalidad fue lade los 13 gremios por oficio, que abar-
caban alos trabajadores de una especialidad en distintas empresas e
instalaciones. En 1914 las vigjas mutualidades de Tampico adquie-
ren el carécter de organismos de defensa del trabajo, formandose los
gremios de Constructores en Fierro Laminado, de Empleados del
Comercio y de Jornaleros. En 1915 surgen los sindicatos de Carpin-
teros, Albafiiles, Pailerosy de Oficios Varios formando €l nucleo or-
ganizativo en los primeros afios de la Federacion de Sindicatos de
Tampico, la cual sufrirduna division importante a partir de su salida
delaCROM en 1919, afio en que se constituye la Union de Mecanicos de
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Cuadro 17
DEMANDASPLANTEADAS(P)Y SOLUCIONADAS (S) 1911-1921

Demandas 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL % ofe
PS PS PsS PS PS PS PS PS PS P-S P S
SALARIO DIRECTO 51 14-5 6-5 4-1  3-2 -0 11-3 7-6 51-23 338 61
Homologacién salarial 2-2 22 132 53
Equiparacion salarial con T. extranjeros 10 10 066 0
Aumento salarial 2-1 5-5 2-1 1-0 10-2 6-6 26-15 17.2 39
Pago igual atrabajo igual 4-0 40 265 0
Salario en délares 4-0 40 265 0
Salario en oro -0 10 20 182 0
Pago de dias adeudados 1-0 0 o066 O
Aum. Sal. jornada nocturna 11 1 0.66 2.6
Doble pagojornada nocturna 1-0 10 066 0
Doble pago dias festivos 10 0 066 0
Doble pago domingos 1-0 -0 066 0
8 dias de sal. en susp.de labores por causas 1-0 10 066 0
ajenasalosT.
SALARIO INDIRECTO -0 55 10 10 32 117
Tiendas de descuentos en las instalaciones 55 10 1-0 75 464 13
Indemnizacion legal por enfermedad profesional 1 11 066 2.6
Indemnizacion legal por accidentes de trabajo 11 1 066 2.6
Transporte a campos 1-0 1-0 066 O
(contintia)
Cuadro 17
(continuacién)
Demandas 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL % %
P-S P PS PS PS PS PS PS PS P-S P S
Pago viaticos 10 1-0 066 O
CONDICIONES DE TRABAJO 1-0 6-0 5-0 6-4 2-0 20-4 132 11
Mejores condiciones de trabajo 1-0 1-0 066 O
Mejor transporte maritimo a trabajadores 1-0 1-0 066 O
Alimento a campos 1-0 1-0 0.66 0
Reduccién horarios de trabajo 1-0 1-0 0.66 0
Jornada 8 horas 4-0 11 51 331 26
Jornada 9 horas 1-0 1-0 066 0
Reglamentacion jornada de trabajo 5-0 5-0 3.31 0
Reglamentacién trabajo nocturno 11 11 0.66 2.6
SEGURIDAD EN EL EMPLEO 50 10 21 31 5-2 16-4 106 11
Seguridad en el empleo 11 11 0.66 2.6
Contra la desocupacion 5-0 5-0 331 0
Contra despidos masivos 1-0 1-0 066 O
Reinstalacion despedidos 1-0 1-0 2-0 132 0
Indemnizacion legal por despidos -1 10 11 3-2 199 53
Despidos politicos 1-0 10 066 O
Indemnizacion legal por despidos politicos 2-1 2-1 132 26
Indemnizacién por cierre de pozos 1-0 1-0 0.66 0
SEGURIDAD EN EL EMPLEO 5-0 -0 21 31 5-2 16-4 106 11
Seguridad en el empleo 1-1 1-1 0.66 2,6

(contintia)
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Cuadro 17
(continuacién)

1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL % %
PS P-S PS PS PS PS PS PS PS PS P S

Contraia desocupacién 5-0 5-0 3.31
Contra despidos masivos 1-0 1-0 066 O
Reinstalacion despedidos 1-0 1-0 2-0 132 0
Indemnizacion legal por despidos 11 10 1-1 3-2 199 53
Despidos politicos 1-0 1-0 066 O
Indemnizacion legal por despidos politicos 2-1 2-1 132 26
Indemnizacion por cierre de pozos 1-0 1-0 066 O
GESTION DE LA EMPRESA 1-0 11 15-0 10 4-0 1-0 23-1 152 2.6
Cambio de Contratista 1-0 1-0 066 O
Destitucion de funcionario déspota 1-1 1-1 0.66 2.6
Destitucién inspector de paileros 1-0 1-0 0.66 0
T. Mex. para ocupar jefaturas de departamento 5-0 5-0 3.31 0
T. Méx. de perforistas 1-0 1-0 066 O
Despotismo supervisores 5-0 5-0 3.31 0
Malos tratos 1-0 1-0 0.66 0
Malos tratos de extranjeros a T. mexicanos 1-0 1-0 066 O
Discriminacion a trabajadores mexicanos 1-0 1-0 066 O
Arbitrariedad asignacion de tareas 5-0 5-0 3.31 0
Contra intensificacion de los ritmos trabajo 1-0 1-0 066 O
CONTRATACION Y VIDA SINDICAL 1-1 1-0 4-0 24-1 31-2 20.5 53
Contra contratacion trabajadores extranjeros 1-0 1-0 066 O
(continua)
Cuadro 17
(continuacion)
Demandas 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL % %
PS PS PS PS PS P-S P'S PS PS P-S P S
Violacién contratos individuales de trabajo 1-0 1-0 066 0
Firma CCT. 1-0 1-0 0.66 0
Cumplimiento de acuerdos 1-0 -0 066 O
Exclusividad contratacion -0 11 21 132 26
Reconocimiento organizacion sindical 1-1 2-0 22-0 25-1 166 2.6
REPRESION 2-0 1-1 1-1 3-0 7-2 464 53
No represalias a huelguistas 2-0 -1 11 4-2 265 53
Castigo asesinos de dirigentes sindicales 1-0 -0 066 O
Desaparicién de Guardias blancas 10 10 0.66
Castigo a matanza por fuerzasrurales 10 1-0 0.66
LEGISLACION LABORAL I-1 1-0 2-1 132 26
Aplicacién decreto Aguilar (9 hrs.) 1-1 -1 0.66 26
Cumplimiento Art. 123 1-0 10 066 O
Totales 9-3 11 22-6 31-5 91 53 9-2 46-9 19-8 151-38 100 100

Fuente: Elaboracién Propia.




Cuadro 18

FORMAS DE LUCHA OBRERA EN EL CONFLICTO

OBRERO-PATRONAL
1911-1921

1911

1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921

—

1. ACCIONES LEGALES:
Solicitud de

ayuda al consul:

del Trabajo:

de la JCA:

Solicitud Intervencion
de la SCOP

Solicitud Intervencion
del Gobernador:
Solicitud Intervencién
Sria. Gobernacion:
Solicitud Intervencion
del Presidente;
Demanda JCA.:
Nombrar repre-
sentantes JCA:
Retiro represen-
tantes JCA.:

Aviso aut. Politicas

y militares de H.:
Exigencia se cumpla

el Art.123:

Subtotal: 0

0

2

0

1. ACCIONES RELATIVAS A LA HUELGA

Emplazamiento a

Huelga

Huelga 2
Huelga General 1
Levantar huelga

bajo protesta

Amenaza Huelga por
Solidaridad

Huelga de Solidaridad 4
Huelga Solidaridad de

T. extranjeros

Huelga General de
Solidaridad

Subtotal: 7

I1Il. ACCIONES DIRECTAS
Deniincia publica

Asesinos

Declaraciones a

la prensa

~

77

Total %

19 8l

147 62

3

Cuadro 18
(continuacion)

1011 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 Totad %

Mitin. 1 3 1 5 10
Marcha silenciosa 1 1
Negociacion. 2 1 7 10
Pliego petitorio comin 1 1

Mitin de apoyo en D.F. 1 1 2
Solicitud de apoyo a

gral. Pelaez 1 1
Alianzacon P. Laborista

(Portes Gil) 1 1
Amotinamiento y saqueo

de oficinas 1 1
Apoyo con asesoria ) )

i i

legal i i
abtotal o 1 1 2 2 1 4 3 18 3 4
IV. VIDA SINDICAL

Mediacion CROM. 1 1
Intervencion

CROM ante

aut. est. y fed. 3 3
Intento formacion

de sindicato 1 1
Formacion de

sindicatos 1 4 5 1 5 2 5 23
Formacién de

Federacion

Sindical local 1 1
Participacion formacion

de la CROM 1 1
Integracion de sindicato

ala CROM 1 1

Retiro de la CROM 1 1
Separacion del sindicato 1 1
Participacion eleccion

diputado local 1 1 1
Participacion eleccion

Pdte. Municipal 1 1 2
Aceptacion Cargo Insp.

Est. del Trabgjo 1 1
Participacion en

congreso nacional 1 1
Subtotal 1 4 6 1 2 8 4 1 12 38 16
Total 8 6 17 9 6 13 15 83 70 236 100
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(continua)

Fuente: Elaboracién Propia.




Tampico que intentar& nuclear a los gremios por oficio que empie-
zan a abandonar la Federacién, permaneciendo integrados en ésta
fundamentalmente los sindicatos por empresa-localidad que se man-
tienen firmes en la orientacién anarcosindicalisga. En 1921, y tam-
bién como resultado de una division en la Union de Obrerosy Arte-
sanosde Minatitlan, afiliada a la crom, se crean las uniones de M ecani-
cos, de Caldererosy Ayudantes, de Car pinteros, de Ferrocarrileros, y
de Herrerosy Ayudantes, que fragmentan en siete unionesla or gani-
zacion gremial en lasinstalaciones de El Aguilaen e sur de Veracruz
(véase cuadros 19y 20).

Durante d periodo de 1911-1921, la organizacion sindical se de-
sarrolla exclusvamente en Tampico y Minatitlan. En € primero se
forman en total 13 sindicatos, de los cuales son ocho gremios por
oficioy cinco sindicatos por empresa-localidad. En Minatitlén, a pe-
sr de sr menor e nimero de instalaciones y de trabajadores, se
forman en total 10 sindicatos que abarcan las cuatro modalidades
descritas anterior mente.

Otras acciones de este grupo tienen que ver con lasrelaciones que
el gremio petrolero establecié con las organizaciones sindicales de
otrasramasy zonas dd pais, como es la participacion de la Federa-
cion de Sindicatosde Tampico, en 1916, en € Primer Congreso Obrero
realizado en Veracruzy, en 1918, en la formacién de la crom, para
posteriormenteretirarse al afo siguiente. Durante los afios de 1920 y
1921, la crom apoy0 a los trabajadores petroleros, ya sea ofreciendo
su mediacion, o interviniendo ante las autoridades federalesy estata-
lesparalograr soluciones favorables alos obreros de laindugria. En
el caso de Minatitlan, y a diferencia de Tampico, desde 1918 los sin-
dicatos participaron en la politica local impulsando y ganando posi-
ciones en la Camara de Diputados del estado de Veracruz, en lapre-
sidenciamunicipal de Minatitldny en e cargo deinspector etatal del
trabajo en la misma ciudad.

El tercer grupo en orden de importancia numérica los constituyen
las Acciones directas, de las cualesregistramos 32 que representan €
13.61% dé total. Aqui podemos encontrar que los trabajadores pe-
troleros en sus luchas supieron combinar las acciones de moviliza-
cién y propaganda por medio de 10 mitines, una marcha silenciosa,
dos mitines de apoyo en la capital delarepublicay declaracionesala
prensa en 1921, entre las que se contaba la denuncia publica por €
asesinato del lider obrero Simonneén en Minatitlan, con nueve accio-
nes de negociacién, una entrevista con funcionarios empresarialesy
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Cuadro 19

SINDICATOS POR EMPRESA, LOCALIDAD,
TIPO Y ANO DE FUNDACION

1911-1921

Sindicato Localidad Afio de
Fundacion

SINDICATO POR DEPARTAMENTO
Unién de Artesanos L atinos Profesionales
de El Aguila Minatitlan 1913
Sindicato de Oficios Varios de El Aguila Minatitlan 1918
SINDICATO POR EMPRESA-LOCALIDAD
Gremio Unido de la Waters Pierce Oil Tampico 1911
Union de Petroleros Mexicanos de El Aguila  Minatitlan 1915
Obreros Unidos de la Transcontinental Tampico 1918
Obreros Unidos de la Pierce Oil Tampico 1918
Obreros Unidos de El Aguila Tampico 1918
Obreros Unidos de la Texas Oil Tampico 1918
SINDICATO POR EMPRESA-REGION
Unién de Obreros de Minatitlan de El Aguila  Minatitlan 1917
Unioén de Obrerosy Artesanos de Minatitlan
de El Aguila Minatitlan 1919
GREMIO POR OFICIO
Gremio de Constructores en Fierro Laminado Tampico 1914
Gremio de Empleados del Comercio Tampico 1914
Gremio de Jornaleros Tampico 1914
Sindicato de Carpinteros Tampico 1915
Sindicato de Albafiiles Tampico 1915
Sindicato de Paileros Tampico 1915
Sindicato de Oficios Varios Tampico 1915
Unién de M ecanicos de Tampico Tampico 1919
Unioén de M ecanicos de Minatitlan Minatitlan 1921
Unién de Caldererosy Ayudantes Minatitlan 1921
Unién de Carpinteros Minatitlan 1921
Unién de Ferrocarrileros Minatitlan 1921
Unio6n de Herreros y Ayudantes Minatitlan 1921

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 20
ORGANIZACIONES Y NUMERO DE TRABAJADORES
AFILIADOS A LA FEDERACION DE SINDICATOS DE TAMPICO

1920
Numero de
trabajadores afiliados

Sindicato de Carpinteros 460
Sindicato de Albafiiles 370
Sindicato de Paileros 320
Sindicato de Jornaleros 533
Sindicato de Oficios Varios 542
Asociaciéon de Moldeadores y Modelistas 107
Obreros Unidos de la Transcontinental 1000
Obreros Unidos de la Texas Oil 850
Obreros Unidos de la Refineria EI Aguila 820
Obreros Unidos de Main Depot El Aguila 691
Trabajadores de la Pierce Oil 932
Grupo Casa del Obrero Mundial 52

Grupo Feminista de Obreras 83

Grupo Francisco Ferrer Guardia 31

Grupo Pro-Organizacién 40

Total 6831

Fuente: AGN, DT, C.224, E.23, F.I-5. Inf. de Enrique S. Cerdan. 29-1-1920.

una alianza con Portes Gil en 1919, en ese entonces abogado |aboral
de la crom, que finalmente complico € conflicto de la Pierce Qil,
convirtiéndolo en una version local de la lucha que a nivel nacional
enfrentaba a las facciones encabezadas por Carranza 'y Obregén, y
gue en el caso de Tampico, provoco e fuerte golpe parala organiza-
ciéon sindical que sefialamos lineas arriba.

En las zonas productoras alejadas de las principales ciudades, las
condiciones parala defensa del trabgjo eran todavia mas dificiles que
en |os centros urbanos, ya que los lugares de trabajo se encontraban,
sobre todo en el periodo armado, en una situacion de extraterritoria-
lidad, a merced de las bandas armadas a servicio de las compafiias,
lo que hacia que la organizacién gremial no pudiera prosperar y se
tuviera que buscar apoyo incluso en losjefes mercenarios, como fue
el caso de la solicitud de ayuda que los trabajadores de Potrero del
Llano tuvieron que hacer en 1914 a cacique Pelaez para que interce-
dieraen su favor. Este mismo aislamiento de otros ntcleos obreros y
la ausencia de organizaciones gremiales que pudieran encauzar los
conflictos de manera organizada, provoco algunas reacciones violen-
tas por parte de los trabajadores, como fue el caso del amotinamiento
y sagueo de oficinas ocurrido en Zacamixtle en 1921.
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El cuarto y Ultimo grupo en orden de importancia numeérica lo
constituyeron 1as Acciones legales, de las cuales registramos 14, que
representaron el 5.95% del total. Las primeras acciones de este tipo
se dieron hasta 1915 con lasolicitud de intervencion del consul mexi-
cano en Puerto Arturo, Texas, ante el violento desal ojo de que fueron
objeto los tripulantes de unaembarcacion al servicio de laPierce Oil,
quienes finalmente tramitaron por medio de laUnién de Marinerosy
Fogoneros del Golfo una demanda en el Departamento del Trabajo.
En 1917, lamismaUnion de Marinerosy Fogoneros solicitay obtie-
ne una intervencion favorable de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas.

En ese afio, a mismo tiempo que lahuelga general de abril exigia
se cumpliera el articulo 123 constitucional recientemente aprobado,
laFederacién de Sindicatos de Tampico decide nombrar representan-
tes ante la Junta de Conciliacién y Arbitragje local, mismos que son
retirados al final del afio, ante la negativa de los empresarios a acep-
tar la obligatoriedad de las decisiones emanadas de esta Junta. En
1919, los trabajadores en huelga de la Pierce Oil, recurren ala Junta
local en Tampico sin obtener ningln resultado. Serd hasta 1920, en
plena division de la Federacién de Tampico, que e entonces gober-
nador Portes Gil, decide formar una nueva Junta en €l puerto en la
que sdlo participan los gremios de Paileros y de Carpinteros.

En Veracruz, lalegislacion laboral estatal permitia un mejor fun-
cionamiento de la Junta de Conciliacion y Arbitragje municipal en
Minatitlan, y de la Junta Central (Jcca) estatal. En 1919, los Obreros
Unidos de la Transcontinental en Matillas presentan una demandaen
laicca por la exclusividad en la contratacion, misma que obtiene un
falo en contra. En 192.1, ante la ola de despidos, los trabajadores de
El Aguilay laPierce Oil en € puerto de Veracruz, y de la Penn Mex
Fuel en Tuxpan, presentan tres demandas ante la scca obteniendo en
dos de ellas laindemnizacién legal, que eralo més que se podia lo-
grar en esos dificiles dias ante el desempleo abierto originado por la
bgja de la producciény e desmantelamiento de las instal aciones.

Ante lainefectividad de las huelgas generales en 1921, |as organi-
zaciones obreras recurren como Ultimo recurso alasolicitud de inter-
vencién de distintas autoridades gubernamentales estatales y federa-
les como €l gobernador de Tamaulipas, y dependencias del ejecutivo
federal como la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, la
Secretariade Gobernaciony el propio presidente delarepublica, quie-
nes nada podran hacer salvo intentar infructuosamente mediar en los
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conflictosy en Gltimo extremo prometer ayuda paratransportar alos
trabajadores cesantes a sus lugares de origen

5.4. Formas de lucha de las compafiias

Registramos un total de 130 acciones por parte de lasempresasen los
conflictos obrero-patronales, las cuales separamos en dos grupos. El
primero consiste en 21 Acciones legales que representan € 16.2%
del total, y quetienen quever, en primer lugar, con las 18 solicitudes
de intervencion de las autoridades, desde € desalojo y proteccion
militar de las instalaciones en 1914, 1917 y 1920, hagta las cartas al
presidente de la replblica 'y al secretario de Industria, Comercio y
Transportesen 1920, a proposito de lahuelga general de la Union de
M ecanicos en Tampicoy de la huelgaen € sur de Veracruz.

Otras acciones de este grupo fueron parte de la ofensiva, en 1917,
contra lanueva Constitucion, en este caso, en cuanto a la interpreta-
cion de los alcances del articulo 123, particular mente en lo referente
alaobligatoriedad de los dictamenes de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje. Las empresas promovieron un amparo que finalmente ga-
naron, negandose a mandar representantes a la Junta Local de Tam-
pico. Egta politica dura sélo se aplicé en este puerto, quiza por €
enfrentamiento con la Federacién local anarcosindicalista y porque
e grueso de los trabajadores se encontraban en campos bajo contral
de los g ércitos de Pelaez.

En la zona dd puerto de Veracruz y Minatitlan la situacion fue
digtinta, ya que la legislacion laboral estatal, ademas de la ausencia
de organizaciones de masas con la capacidad de movilizacion delasde
Tampico, posibilitaron que las Juntas localesy la JCCA egtatal pudie-
ran mediar en las negociaciones de los conflictos con lostrabajadores
y que sus resoluciones fueran acatadas por las empresas, aunque en
1920, ante lain€ficaciade la conciliacién, laaccion conjunta de las dos
principales organizaciones laborales de la refineria de Minatitlan, lo-
gro latotal paralizacion de las instalaciones en los campos 'y ter mi-
nalesdel sur de Veracruz. Ese mismo afio, El Aguila solicita permiso
a la Secretaria de Gobernacion del gobierno federal para contratar a
cinco mil braceros.

El segundo grupo, y € maés importante numéricamente, consiste
en las 109 Acciones directas que representan € 83.8% del total. Esto
evidencia la actitud beligerante de las empresas que obligaba a un
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mayor esfuerzo de los trabajadores en su lucha por reglamentar las
condiciones de la venta de la fuerza detrabgjo. De ahi que la promesa
de negociacion y la negativa a negociar fueran las respuestas inicia-
lesa cualquier demanda planteada. Lamovilizacion de lostrabajado-
respudo imponer en los hechoslabilateralidad, aunque las empresas
recurrieron al incumplimiento de acuerdos, para impedir lo que con-
sSderaban intromisionesintolerables en su derecho a mantener un ré-
gimen de trabajo basado en la falta de seguridad en € empleoy en la
disposicion arbitraria de la fuerza de trabajo durante la jornada. Esta
actitud se expresd también en las continuas acciones de difusion y
denuncia publica, acusando a los trabajadores de ser manipulados
por laiww, por agentes alemanesy por " provocadores bolcheviques'
en campafias de prensay de rumores a partir de 1917.

También fueron importantes las acciones referidas a la gestion de
la empresa, ya que desde 1911 los trabajadores habian descubierto
todo un sistema de oleoductos interconectados entre las digtintas
empresas para poder enfrentar las huelgas. En 1915, y alegando la
"incertidumbre politica" en Méxicoy las " intenciones' de Carranza
de militarizar la flota mercante con bandera mexicana, la Pierce Oil
resolvié arbitrariamente cambiar de nacionalidad y de bandera a un
buque tanque anclado en Puerto Arturo, Texas. En 1921, en plena
reconstitucion del mercado internacional del energético, las empre-
sas acordaron entre si la baja de las acciones petroleras en Nueva
York, asl como € cierre de pozosy empresas en M éxico. Frente a
estas Ultimas medidas nada podrian hacer los trabajadores.

Ademas de la total negativa de las empresas a la contratacién co-
lectiva, éstas realizaron otras acciones como la contratacién unilate-
ral denuevatripulacién en € caso dd buguedelaPierce Oil en 1917,
0 las amenazas de contratar trabajadores en € interior del pais como
medida para rebgjar los salarios en 1918, ademas de la solicitud para
contratar braceros en 1920, que mencionamoslineasarriba. En 1917,
los técnicos extranjeros de la compafiia Seguranza amenazan con un
boicot para evitar que la empresa contrate perforadores mexicanos.

Enlasaccionesrdativasal salario, en 1916, a sabiendasdelaopo-
sicion de Carranza, las empresas intentan manipular la situacion a su
favor ofreciendo, en lugar de aumentos, pagar los salariosen oro o en
ddlares. En 1918, algunas empresas condicionan € aumento salarial
a lareduccién de trabajadores, al mismo tiempo que otras reducen
unilateralmente € salario con la amenaza de contrataciones masivas
en d interior dd pais, situacién que serepetira de maneramas abierta
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en 1921. Ese mismo afo y €l anterior, las empresas mas grandes, que
permanecieron en € pais después del éxodo haciael Caribey € Cer-
cano Oriente, empiezan a estabilizar las relaciones con sus trabajado-
res a hacer ofrecimientos de aumentos menores a demandado, que
abren las negociaciones y posibilitan acuerdos minimos con las orga-
nizaciones sindicales, las cuales en ese momento tratan mas que nada
de asegurar la supervivencia.

En lo que serefiere alos despidos, en 1915 se despide alatripula-
cion completa del buque-tanque de la Pierce Oil. En 1917 la prensa
nacional reporta despidos masivos en la zona de Tampico, a mismo
tiempo la Texas Oil despide a numerosos trabajadores como castigo
por su filiacién anarquista. En 1921 los despidos masivos se incre-
mentan por la cancelacién de actividades de lamayoria de |las peque-
fias empresas.

Finalmente, en las acciones represivas, en 1914 se denuncian ma-
los tratos contra los trabajadores. En 1918 se denuncia la utilizacion
de guardias blancas en los conflictos laborales. En 1920 un policia de
la Transcontinental dispara contra un trabajador en las instalaciones
de laempresay lo mata, fue fusilado posteriormente por € jefe mili-
tar de la zona. En 1921 los funcionarios de El Aguila en Minatitlan
contratan a asesinos profesionales para eliminar a lider sindica e
inspector estatal del trabajo Simonneén, después de haber fracasado
en sus intentos de corromperlo (véase cuadro 21).

5.5. Formas de lucha de la autoridad

En lo que serefiere alas formas de lucha que las autoridades utiliza-
ron en los conflictos laborales registramos 41 acciones, las cuaes
podemos diferenciar en tres grupos. medidas administrativas estata-
les con 14 acciones; medidas administrativas federales con 11 accio-
nes e intervencion de la fuerza pablica con 13.

Las Medidas administrativas estatales representaron € 34% del
total. Ocho de €ellas fueron realizadas por |as autoridades de Veracruz
y seis por las de Tamaulipas. En € primer caso, las intervenciones en
los conflictos se dieron siempre en €l marco institucional previsto por
lalegislacion laboral veracruzana: la Junta Central de Conciliaciony
Arbitrgje, formada en 1917, y la Junta de Conciliacion y Arbitrge
Municipal en Minatitlan. Ambos organismos realizaron actividades
de mediacién en 1920 y, en @ caso de la scca ésta expidié cuatro
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fallos, uno en 1919y tresen 1921, de los cuales dos fueron afavor de
los trabajadores y dos en contra.

En e caso de Tamaulipas se ha hecho referencia a nulo funciona
miento de la Junta de Conciliacion y Arbitragje en Tampico, por lo
gue laintervencién estatal s6lo se dio mediante la mediacion perso-
nal del gobernador Portes Gil en 1920, que incluso aprovecho esto
para destituir al presidente municipal en el puerto, y la promesa
de mediacion del Gobernador Lépez de Laraen 1921. En ninguno de
los casos la intervencion del ejecutivo federal ayudé en algo para la
solucion de los conflictos.

Las Medidas administrativas federales representaron el 26%
del total de las acciones. Estas consistieron inicialmente, en los
anos de 1915 y 1916, en la oposicién a que las empresas hicieran
sus pagos de salarios en oro o en délares, ya que esto impedia la
regularizacién de la circulacion monetaria nacional. En 1915 se
da también la intervencién del consul mexicano en Puerto Arturo,
Texas. En 1917, la Secretaria de Comunicaciones 'y Obras Publi-
cas del gobierno federal fue mediadora en el conflicto de la Unién
de Marineros y Fogoneros en el puerto de Veracruz. En 1920 el
inspector federal del trabajo en Tampico funge como mediador en
la huelga de la Unién de Mecanicos. En todos estos casos no se
resuelve algo a favor de los trabajadores, salvo una indemniza-
cion legal en 1917.

En 1920 e entonces secretario de Industria, Comercio y Trans-
portes, Elias Calles, se dirige a gobernador de Tamaulipas, Portes
Gil, sugiriéndole una reglamentacion laboral estatal a semejanza de
lavigente en Veracruz y del proyecto parael Distrito Federal y Terri-
torios. En 1921, ante el paro patronal, las acciones federales se limi-
taron a dos estudios de los inspectores federales del trabajo en lain-
dustria petrolera; una promesa de la Secretaria de Industria, Comer-
cio y Transportes para exigir justa indemnizacion; un informe del
jefe militar en la zona petrolera sobre la situacion laboral; y declara-
ciones conciliatorias del presidente Obregdn prometiendo ayuda para
el transporte de los trabajadores desempleados.

Las acciones referidas a la Intervencion de lafuerza plblica re-
presentaron el 39% del total, siendo por tanto la forma de mayor par-
ticipacion de las autoridades en los conflictos laborales. En 1915,
1917 y 1919 se llevaron a cabo desalojos de instal aciones petroleras
por lafuerzamilitar. En este Gltimo afio, aparte del desalojo, se decla-
rael estado de sitio en Tampico, se reprime un mitin al mismo tiempo
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Cuadro 21

FORMAS DE LUCHA PATRONAL EN EL CONFLICTO OBRERO-PATRONAL

1911-1921

Formas de Lucha Patronal 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL %

I. ACCIONES LEGALES
1. Solicitud de Intervencion de Autoridades
Carta al presidente de la Republica 1 1
Carta a la SICT 14 14
Solicitud de proteccion militar 2 2
Solicitud desalojo por la fuerza publica 1 1 2
Negociacion con el consul mexicano 1 1
2. Legislacion Laboral
Negativa mandar representantes ala JCA 1 1
Interpretacion unilateral del Art. 123. 1 1
Amparo contraresolucién de laJCA 1 1
Negociacién en la JCCA 1 3 4
3. Otras Acciones Legales
Solicitud permiso contratar braceros 1 1

SUB-TOTAL 0 0 1 1 4 0 1 18 3 28 20.9

Il. ACCIONES DIRECTAS
4. Negociacion
Promesas de negociacion 1 1
Negativa a negociar 1 2 1 7 1
Negociacion directa 1 1 2

(continta)
Cuadro 21
(continuacion)

Formas de Lucha Patronal 1911 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL %
Negativa a negociar 1 2 1 7 1
Negociacién directa 1 1 2
Incumplimiento de acuerdos 1 1 2
5. Difusion y Denuncia Publica
Campafias de denuncia en la prensa 3 1 4
Denuncias en EUA vs. iww 1 1
Denuncia consu. .nglés vs. iww 1 1
6. Gestion de la empresa
Oleoductos interconectados vs. la huelga 2 2
Cambio bandera y nacionalidad de buque-tanque 1 1
Acuerdo baja de acciones 1 1
Acuerdo cierre de pozos 1 1
Cierre de empresas 1 1
7. Contratacion
Boicot t. ext. vs. contratacion t. mexicanos 1 1
Contratacion t. del interior del pais 1 1
Contratacion nueva tripulacién 1 1
8. Salario y prestaciones
Amenaza reduccion salarial 1 1
Reduccion salarial 1 2 3
Condicionar aumento sal. areduce, de trab. 1 1
Ofrecimiento de pago de salario en oro 1 1
Ofrecimiento de aumento menor al demandado 21 6 27

(contintia)




%

1917 1918 1919 1920 1921 TOTAL

1916

1915

Cuadro 21

(continuacion)

1914

1911

Formas de Lucha Patronal
9. Despidos

gue se clausuran los locales sindicales y se confiscan sus archivos, se
destierra a los principales lideres y se detiene arbitrariamente a los
obreros acusandolos de opiniones incendiarias.

En 1916 y en 1920 se registran cuatro casos en los que se da pro-
teccion militar a las instalaciones petroleras ante las amenazas de
huelga. Ese Ultimo afio, en los campos cercanos a Tampico, un anti-
guo jefe mercenario del las fuerzas de Peléez, ahora convertido, por
obra de las alianzas de Obregdn, enjefe militar de las fuerzas federa-
les en la zona petrolera cercana a Tampico, € general Gorozabe, re-
solvia los conflictos de La Atlantica en Guayabillo y de La Isa en
Mata Redonda, amenazando con fusilar a los trabajadores desconten-
tos sl no abandonaban la zona inmediatamente. En contrapartida el
s i P mismo militar fusilaba ese mismo afio a un policia responsable de la
muerte de un trabajador. En 1921 las fuerzas militares de la misma
zona reprimen violentamente a los trabajadores de Zacamixtle des-
pués del motin e incendio de oficinas. Finalmente en ese mismo afio,

79.1
100

106
134

P e ekl e —

29
2

20
6

13

- - las fuerzas militares de Minatitlan, también dirigidas por exjefes mer-
' cenarios al servicio de El Aguila, son acusadas de complicidad en el
3 i asesinato del lider Simonneén (véase cuadro 22).

Durante los afios 1920y 1921 el auge de la produccién petrolera
1 en México llegaba a su fin, entrando la industria en un proceso de
reorganizacién que implicaba el traslado de plantas completas hacia
; las nuevas zonas descubiertas en el Caribey Venezuela, asi como la
il desaparicion de las empresas pequefias y su absorcion por los dos
grandes monopolios fundamentalmente. Para los trabajadores esto
significd el cierre de numerosas fuentes de trabagjo y e desempleo
i masivo, asi como la pérdida de eficacia de su arma de lucha funda-
‘ mental: la huelga. En 1921 las instalaciones petroleras en Tampico
vivieron ur paro patronal que abarco cas todo el afio, €l cua produjo
decenas de miles de despedidos y la desaparicion de casi todas las
organizaciones obreras petroleras construidas durante la segunda dé-
cadade siglo. En los campos de produccion no sélo no se paré, sino
gue, en contrapartida, 1921 fue el afio en que se alcanzaria el mayor
volumen de produccién, lo que continu6 hasta 1938. El petréleo
fue transportado fundamentalmente desde Puerto Lobos, mientras
Tampico se debatia en medio de despidos, reducciones salariales, y
tres huelgas generales que nada podrian hacer para detener la em-
bestida patronal.

gu

cia de la empresa

trabajadores hue
rabajadores huel

or matones pro

corromper inspector del trabajo
Acusacion a los alemanes de promover huelga

acion guardias blancas

Asesinato p:
Elaboracién propia

10. Intervencion en la vida sindical
No reconocimiento organizacion sindical

Despido por pedir aumento salarial

Despidos masivos

Despidos inju
12. Otras acciones directas

Promesa de no represalias

Amedrentamientos

Promesas de no despidos
Malos tratos

Despidos politicos
1 1. Represion

Despido de

SUB-TOTAL
Fuente
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Cuadro 22
FORMAS DE LUCHA DE LA AUTORIDAD EN EL CONFLICTO OBRERO-PATRONAL
1915-1921

Autoridad 1915

1916

1917 1918

1919

1920

1921

Total

%

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
ESTATALES

Formacién de JCA local (Tampico)
Intervencién de JCA local (Minatitlan)
Formacion Junta Central Conciliacion
Reglamentaci6n Junta Central de Conc.
Mediacién Junta Central Conciliacion
Fallo scca a favor detrabajadores

Fallo icca en contra de trabajadores
Promesa intervencién del gobernador
Mediacién del gobernador

Destituciéon del presidente municipal
SUBTOTAL 0
MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
FEDERALES

Mediacién inspector Fed. del Trabajo
Estudio inspector Fed. del Trabajo.
Mediacion de la SCOP

Promesa SICT exigir justa indemnizacion
Propuesta SICT codigo laboral estatal
Informe jefe militar sobre trab. petroleros
Intervencion coénsul 1
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CUADRO 22

(continuacién)

(continda)

Autoridad

1915

1916

1917 1918 1919

1920

1921

Total

%

Declaraciones conciliatorias del pdte. Rep.
Oposicién al pago en oro o dblares 1
SUBTOTAL 2

INTERVENCION DE

LA FUERZA PUBLICA

Proteccion militar a instalaciones

Desalojo por la fuerza pablica 1
Desalojo por la fuerza militar
Declaracion de estado de sitio
Represion militar a mitin
Represion militar en campos
Clausura de locales sindicales
Destierro -de lideres sindicales
Confiscacion de

archivos sindicales

Permiso de reapertura de
locales sin.

Detenci6én por opiniones
incendiarias

Complicidad en asesinato

de lider sind.

Amenaza de fusilamiento
SUBTOTAL

Total 3

13

11

—— o D = B

18
43

41.9
100

Fuente: Elaboracién propia.




Lazaro Cardenas en € campamento de la Barra Norte de Tuxpan,
1920 ca.. Archivo General del Estado de Veracruz, Departamento
Gréfico. Préstamo de Gaston Franco.

Segunda parte
Los conflictos laborales 1922-1932

La crisis del petr6leo 1922-1932

El frenesi de la explotacion del petrdleo de México, en la segunda
década del siglo, fue estimulado por la guerra imperiaista de 1914-
1918, y se hizo en provecho exclusivo de los grandes monopolios
extranjeros, pues en 1920 los principales campos petroleros se en-
contraban repartidos entre las siguientes empresas.

La Marland, estadounidense, que explotaba los yacimientos situados
en lafrontera norte junto con la Sinclair; la Royal Dutch através de
las subsidiarias La Coronay la San José de las Rusias. En los campos
del Panuco y Topila operaban |a Huasteca Petroleum, Standard Oil,
Sinclair y laMexican Gulf. En la llamada Feja de Oro en & Golfo de
Meéxico estaban posesionadas la Huastecay la Standard Oil que su-
peraban en produccién a la Roya Dutch, la que por contrapartida
predominabaen laregion dd Itsmo de Tehuantepec, particularmente
en € sur de Veracruz.

Durante € mayor auge de laproduccién, que durade 1918 a 1921, la
extraccion se desplazé hacia el sur del golfo y descanso en los ricos
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yacimientos de laFajade Oro. Gracias aeso las empresas no explora-
ron ni pusieron en explotacion nuevos camposy sin embargo, lapro-
duccion subié de 63.8 millones de barriles en 1918 a 157.6 millones
en 1920 y a 193.3 millones de barriles de crudo en 1921.

Desde € inicio de la extraccion del petréleo la producciony € com-
portamiento general de la industria estuvo determinada por los re-
guerimientos del mecado externo, siendo un enclave desligado por
completo de las necesidades de la economia nacional que eran aln
las de una sociedad rural con polos de desarrollo modernos. Hasta
1925 |la mayor parte de la produccion se exportd mientras que una
pequefia parte se dedico a la venta interna. De los 63.8 millones de
barriles producidos en 1918, 51.7 se destinaron a la exportacion, €l
81%; en 1922 la produccion se elevd a 182.2 millones, de los que se
exportaron 180.8, es decir el 99% del total.

Del boom petrolero €l pais solo recibio € beneficio de los impuestos
entregados por las compafiias a la Hacienda nacional, y eso gracias a
una suerte de tregua en el conflicto que se origind con la aplicacién
del articulo 127 constitucional, que las emnpresas desconocian. La
tregua se concretd en un aparente mayor entendimiento con € go-
bierno, que a su vez les dio garantias y con ello las compafiias dgja-
ron de financiar a las tropas mercenarias del general Peléez.

Con larendicion de Peléez alas fuerzas federales €l 26 de mayo de 1920,
€l gobierno recuperd el contral territorial de todas las zonas petroleras.
La explotacion desenfrenada e irracional de los yacimientos que se
cometi6 en esos afios condujo a su prematuro agotamiento, por lo que
en 1921 laproduccion de laFgade Oro comenzo adecaer. En ese afio
fue tan alarmante la situacion que se podia predecir el dia en que
cualquier campo petrolero de laregion habria de agotarse, a perder
presién o a contaminarse los yacimientos con agua salada.

A partir de 1921 laproduccion presenté unatendencia sostenidade la
baja; de 1921 a 1932 la produccion en millones de barriles paso de 193.3
a 32.8, en lo que influyd, ademas de la excesiva extraccion, la politi-
ca de las empresas de no efectuar trabajo de exploracion y apertura
de nuevos pozos.

Callesy la Ley del Petrdleo

Lacontroversiaentre el gobierno estadounidensey el mexicano, a cau-
sa, principalmente de la afirmacién de la soberania nacional sobre los
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recursos del subsuelo, sedirimié en parte durante las llamadas conferen-
cias de Bucareli concluidas en 1924. Con ellas € presidente Obregén se
comprometié a satisfacer algunos intereses de | os capitalistas norteame-
ricanos en México; no obstante, las compafiias petroleras reanudaron la
confrontacion a no regresar ala situacién ventajosa que tuvieron con €
porfiriato; los motivos seguian siendo la reforma agrariay las concesio-
nes petroleras, alo que se afiadi6 la politica de restriccion impuesta por €
presidente Calles ala actividad politicade la Iglesia Catdlica.

Para el nuevo gobierno mexicano los compromisos contraidos en las
conferencias de Bucareli eran provisionalesy no lo obligaban a re-
nunciar a la defensa de los derechos del estado mexicano sobre sus
recursos naturales.

El 31 de diciembre de 1925 fue aprobada la primera Ley Orga-
nica del articulo 27 constitucional en lo relativo a petréleo, y su
reglamento fue aprobado en abril de 1926. Desde luego las com-
pafilas se opusieron interponiendo una serie de amparos; luego
pretendieron cesar sus presiones a cambio de la supresion de los
articulos 14 y 15 de dicha ley, que limitaban la duracién de sus
concesiones a 50 afos y definian en su contra los "actos positi-
vos".

Las compafiias contaban con el respaldo del presidente norte-
americano Coolidge, notorio defensor de los monopolios de su
pais, quien esgrimia la amenaza de intervencién armada en cual-
quier parte del mundo donde se vieran afectados los intereses na-
cionales. Aun cuando su embajador en México presioné al secre-
tario de Industria y Comercio mexicano Luis N. Morones, con €l
fin de detener laley, ésta fue aprobada por el Congreso de la Union.
No obstante, las empresas continuaron resistiéndose més por una
via negociadora que por el rompimiento de hostilidades, aunque
los gobiernos de Estados Unidos, Inglaterra'y Holanda protesta-
ron ante el gobierno mexicano por dicha aprobacion.

Al comenzar 1927 € gobierno de Estados Unidos tomé como pre-
texto el apoyo mexicano a los patriotas nicaraglienses, para lanzar
una ofensiva acusando a gobierno de Calles de propiciar la agitacion
comunista en & hemisferio, lo cua fue aprovechado por las compa-
fifas para incumplir la ley y seguir perforando pozos sin permiso.
Entonces parecia que podria ocurrir un ataque armado directo por
parte de las potencias, que ya alentaban la insurreccion cristeray al
sedicente general Peldez con pretensiones anexionistas sobre las
huastecas.
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Por esos peligros el gobierno considerd conveniente posponer las
medidas para hacer cumplir laley, aungue en la eventualidad de un
ataque € general Cérdenas, jefe de la zona militar, recibié érdenes
del presidente de incendiar los pozos. Ademas, latension se relgjé
por la oposicién del Partido Demdcrata de los Estados Unidos a una
intervencion militar en nuestro pais. La nueva situacién propicié un
acercamiento entre los presidentes Callesy Coolidge, ya que este Ul-
timo cambiaba latéactica de laamenaza del empleo de lafuerzapor la
negociacion, y ésta fue la consigna que recibié e nuevo embajador
D. Morrow.

D. Morrow, también representante de los monopolios norteameri-
canos, conocido por sus intromisiones en lapoliticainterna, buscé un
arreglo definitivo a la cuestion petrolera promoviendo que la Supre-
ma Corte de Justicia cambiara la Ley del Petréleo. Entre las modifi-
caciones buscadas estaban el anular € limite de cincuenta afios a las
concesiones, la confirmacién de derechos en las zonas prohibidas en
costas y fronteras, y la definicidn de los titulos adquiridos antes de
mayo de 1917.

El presidente Calles consintié en convencer a la SupremaCorte, la
gue en un gesto tipico de subordinacion declaré que la ley debia ser
reformada y la declar6 inconstitucional por su carécter retroactivo.
Posteriormente la ley fue reformada.

Esa derrota politica fue recordada afios después, en febrero de 1938
poco antes de la expropiacion, por Lombardo Toledano, en un dis-
curso ante €l primer congreso de laCTM . Describié aquel momento
critico de 1926 cuando se elaboraba la ley del petréleo, recordando
gue cuando las fuerzas del exterior encuentran aqui un gobernante
débil o claudicante, la revolucién sufre un retroceso. Menciono |o
dicho entonces por Calles de estar dispuesto a caer del poder antes
que transigir, y afladié Lombardo:

Creyendo sinceras sus palabras fuimos a la pelea; conferencias
antimperialistas en todo € pais, manifestaciones publicas en
apoyo a la Ley del Petrdleo, delacion nacional e internacio-
nal de la conducta de las empresas petroleras anglosajonas y
norteamericanas, con € fin de que € pueblo de México se le-
vantara como un solo hombrey diera lapeleacon € fin de que
la Revolucion echara raices profundas y definitivas. Desgracia-
damente en d momento en que parecia que México ibaa ser obje-
to de una embestida feroz, no slo por parte de las empresas, sino
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inclusive por parte del gobierno de los Estados Unidos, el go-
bierno que presidia Calles retrocedié lamentablemente. Un dia
— no se me olvidardjaméas mientras yo viva — fue llamado
el entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ala Secretariade Industria, Comercio y Trabajo, y Mo-
rones le transmiti6 la consigna del General Calles: " Sefior Pre-
sidente de la Corte, €l gobierno esta en peligro y es menester
que antes de que nos obligue la fuerza de afuera a claudicar,
gue la Suprema Corte declare la Ley del Petréleo contrariaala
Constitucion del pais, y ampare alas compafiias petroleras”.

Por contrapartida a este paso atrés, paramenguar el animo agresi-
vo del gobierno estadounidense, siguieron dandose pequefios avan-
ces en €l control nacional sobre los hidrocarburos que no despertaron
la inconformidad generalizada de los magnates. El gobierno de Ca-
Ilestuvo que atender ala creacién de reservas petroleras aprovechan-
do terrenos que pertenecieran indiscutiblemente a la nacion. Para
explotar tales campos se cred un organismo dependiente de los ferro-
carriles nacionales, que perforé pozos en los derechos de via en las
regiones de Ebano y Panuco. El 31 de diciembre de 1926 esa depen-
dencia fue separada de los ferrocarriles, se cred en su lugar otro de-
nominado Control de Administracion del Petréleo Nacional, que fue
la primera empresa productora estatal antecedente de Pemex.

Paralelamente se introdujo una reglamentacion sobre las opera-
cionesy la seguridad, que ademas incidia en las relaciones de traba-
jo. El 22 de diciembre de 1927 entré en vigor el Reglamento de Tra-
bajos Petroleros, que fue reformado el 7 de enero de 1930.

Se puede decir que el dominio casi absoluto que tenian los mono-
polios extranjeros sobre la industria petrolera era la causa de que se
manejara en contradel interés nacional. La conversién de |os campos
en reserva de las compafiias y la bgja en la produccion se reflgjaron en
una merma considerable de los ingresos fiscales del gobierno, pues
esa industria representaba la fuente de ingresos mas importante. Asi-
mismo esas medidas causaron grandes trastornos al suministro de
crudo y derivados para el mercado interno.

La incipiente industriay la economia del pais recibieron un rudo
golpey las perspectivas de la industrializacion y larecuperacién eco-
nomica fueron amenazadas por |a politica de los monopolios, pues en
cualquier momento podian ser privadas de materias primas y de la
fuente energética para su funcionamiento.
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Aun cuando € gobierno de Estados Unidos qued6 conforme con
la gestion del embajador Morrow, las empresas petroleras siguieron
considerando que la legislacién mexicanatenia un caracter confisca-
torio, ya que cambiaba el derecho absoluto de propiedad por conce-
siones, y también por mantener lateoria de los actos positivos. Desde
entonces hasta 1938 las relaciones del gobierno mexicano con las
companiias se atuvieron a la legislacién, aunque siguieron oponién-
dose a pagar los impuestos que el gobierno deseaba.

Laaplicacion de controles como €l reglamento alaproducciény la
creacion de la empresa productora estatal, se llev6 a cabo en un mo-
mento en e que las empresas estaban mas interesadas en la competen-
ciainternacional, paraposesionarse del petréleo de otras regiones. Las
compafiias, de todas maneras, mangjaron labgjaen laproduccion como
un armade presién contra el gobierno mexicano, retomando de nuevo
lasuspensién de los trabgjos de exploracion, aungue estavez no hubo la
unanimidad entre ellas como ocurrié en 1918, lo que no impidié que se
acentuara latendencia a agotar |os pozos en actividad.

El descubrimiento de importantes yacimientos en Venezuela, donde
la explotacion resultaba mas rentable por las facilidades y garantias
brindadas por € gobierno de aquel pais, motivo que los monopolios
decidieran trasladar parte de sus instalaciones a V enezuela, abando-
nando los campos de aqui, a los que consideraban como una reserva
estratégica, sin ningunaconsideracion de lo que ocasionaban a la eco-
nomiay a los trabajadores por el desempleo masivo.

Desde 1922 la produccion comenz a bajar, pero fue a partir de
1926 cuando la caida se agravo, pues de los 111.5 millones de barri-
les producidos en 1925, se pasd a 90.4 millones en 1926, a 44.6 mi-
Ilones en 1929, llegando a su punto més bgjo en 1932 con 32.8 millo-
nes de barriles. Es decir, la caida de la produccién se originé por las
decisiones de las compafiias y no por razones econémicas, ya que
desde 1924 los paises europeos entraron en una etapa de estabiliza-
cion y luego de crecimiento, gracias a los préstamos de posguerra
aportados por los Estados Unidos bgjo € Plan Dowse. A mediados de
1929 se comienzaaresentir lacrisis internaciona que durahasta 1933,
afio en que Hitler asume el poder en Alemaniay comienza la carrera
armamentistajunto con la recuperacion econdmica en todas partes.
En visperas del fin de lacrisis, las compafiias en México se apresta-
ban a una nueva época de auge a iniciar la ampliacién de algunas
plantas e importar nuevas, que entraron en operaciéon precisamente
cuando la economia mundial reiniciaba e crecimiento.
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A lo largo de los once afios que abordamos aqui, los sucesivos
gobiernos de Obregén, Calles Portes Gil y Ortiz Rubio fueron &fir-
mando entre avancesy retrocesos la soberania nacional sobre las re-
giones petrolerasy sobre € recurso natural, pero hasta un limite in-
franqueable donde comenzaba el poder transnacional de las compa-
fifas, es decir, la expresion directa del imperialismo de las grandes
potencias en lucha por el dominio del mundo en un periodo sembra-
do de guerras, de 1933 a 1945.

En medio de las desventajosas relaciones del gobierno con las
companiias otros actoresjugaron su papel histérico, los trabajado-
res de las ramas econémicas estratégicas monopolizadas por €l
capital extranjero, como los mineros, electricistas y de todas las
industrias. Si bien las empresas petroleras al inicio manejaron a su
arbitrio la fuerza de trabajo, posteriormente no pudieron avasa-
llarla porque ésta fue adquiriendo rapidamente una forma de or-
ganizacién anivel nacional, la cual resistié obedeciendo a progra-
mas que se desarrollaron durante la revolucion mexicana y ac-
tuando conforme a las estrategias del sindicalismo revolucionario
y del sindicalismo corporativo.

La forma més eficaz de contrapeso al poder de las compafiias re-
sulté ser la resistencia obrera que gozaba del respaldo popular, no
sblo porque lograron obtener una participacién mayor en la riqueza
petrolera, sino porque a ser los productores directos tenian la capaci-
dad de parar la produccién, distribucion y comercializacion de los
hidrocarburos. Las reivindicaciones obreras estaban apoyadas en la
institucionalidad mexicanay por tanto su satisfaccién era parte de los
intereses nacional es sobre la explotacién industrial. Quiza por eso es
gue los gobiernos federal y estatales en diversas ocasiones tuvieron
actitudes favorables hacia el movimiento obrero y de neutralidad ha-
cia las empresas, a pesar de que €llas frecuentemente compraron €l
favor de los funcionarios.

El movimiento obrero petrolero recibio el impulso de las fuerzas
politicas que habian pasado por la revolucion y también fue partici-
pe; €l surgimiento de los sindicatos recibio lainfluencia de elementos
provenientes de la guerra civil, de idedlogos y organizadores que
convirtieron a la clase obrera en protagonista de los movimientos
sociales. Sin embargo, la organizacion sindical marché siempre en
retraso respecto de la estructura monopdlica de las empresas. Duran-

te un largo proceso que culmina en 1935 con la formacién del sindi-
cato nacional, las organizaciones se desarrollaron desde las formas
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més rudimentarias como las sociedades de ayuda mutua, los gremios
de oficioy los sindicatos por dependencias, hasta las formas mas com-
plejas como los sindicatos de empresa, regionales de empresa, fede-
raciones regionales y € sindicato de toda larama industrial.

Los motivos de la accion obrera fueron principal mente la eleva
cion de los salarios, la reduccion de lajornada de trabajo, la seguri-
dad en el empleo, la salud, las condiciones de viday diversas condi-
ciones de trabajo. Al principio € nimeroy variedad de las demandas
eramuy reduciday las relaciones de trabgjo se manejaban, en el me-
jor de los casos, por contratos individuales o por convenios fragilesy
sin fuerza legal; en la primera mitad de los afos veinte las demandas
adquieren mayor variedad y los convenios colectivos abandonan su
formato en una sola hoja para formar gruesos legajos. La lucha por la
contratacion colectivay por e reconocimiento legal y patronal de los
sindicatos y sus dirigentes se volvio € centro de los conflictos. Los
éxitos alcanzados en un centro de trabajo eran emulados por los otros
trabajadores, y de esa manera se fue alcanzando la igualacion en las
condiciones de trabajo reguladas mediante contratos colectivos; so-
bre esa base fue que € gobierno formulé su reglamentacion sobre las
operaciones.

Lacrisis petroleramés profunda abarcade 1926 a 1932, y se abate
como una calamidad sobre las poblaciones que se desarrollaban gra-
cias a la industria; los trabajadores fueron lanzados en masa al
desempleo y las condiciones de trabajo se degradaron incesantemen-
te. También disminuyeron los conflictos, su intensidad y su radicali-
dad, se limitaron a proteger los puestos de trabajo que era posible,
los que se retrgjeron de més de cincuenta mil a una cuarta parte. Los
petroleros fueron casi dispersadosy sus organizaciones se consumie-
ron. No obstante, los que permanecieron y los que posteriormente
fueron recontratados eran portadores de una gran experienciay saca-
ron las debidas conclusiones del periodo més dificil. En los afios pos-
teriores a 1932 los sindicatos aumentaron répidamente su nimero de
afiliados, se unificaron y con ello sus contratos, la solidaridad y la
estrategia se volvieron mas nacionales. Ayudados por otros sindica-
tos que también pasaban por procesos de unificacion nacional, los
petroleros remontaron los obstaculos para formar un sindicato Gnico
e integrar las diferentes plataformas en un programa de lucha nacio-
nal por el contrato Unico. Entonces los conflictos cobraron el carécter
de grandes coaliciones entre amplias alianzas sindicales y e bloque de
las compariias. También alcanzaron importancia nacional los efectos
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econémicos y politicos de los conflictos, pero los cambios en la
relacion de las fuerzas mundiales impidieron a los empresarios vol-
ver alapoliticade las cafioneras. Los afanes del proletariado petro-
lero se situaron ala cabeza de la lucha del pueblo mexicano por su
soberania sobre €l territorio y sus recursos. Los trabajadores del
petroleo comprendieron con plena claridad en estos afios que la so-
lucion final a la cuestion petrolera era la expropiacion no sélo de
los propietarios extranjeros, en el fondo suprimiendo la propiedad
privada para que la industria quedara bajo control obrero. Final-
mente la solucion del Estado fue otra muy distinta, la expropiacién
a cuenta del mismo Estado.
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Instalacion de un pozo petrolero. Archivo General de la Nacion.

ZONA NORTE

Capitulo 6
El ascenso de la resistencia 1922-1925

El ascenso de la resistencia de los petroleros en 1923 y 1924 es un
efecto natural de la crisis petrolera que duraria una década; las em-
presas descargaron el peso de las consecuencias de la bgja de la pro-
duccion y de los precios sobre €l empleo y los salarios, sin que €
gobierno pusiera limite a manejo arbitrario de laeconomia. La situa-
cion de los trabajadores no diferia ya se tratara de perforadores de
pozos, de la construccion, de las refinerias o del transporte, como lo
ilustran los conflictos ocurridos en ese tiempo. El panorama se pre-
senta en 1922-1923 como escaramuzas y en seguida como un mo-
vimiento generalizado.

En esa época todo estaba por hacerse y se habia iniciado la tarea
con impetu. Se requeria crear y desarrollar los sindicatos, consolidar
la solidaridad, establecer y ampliar los contratos de trabajo, igualar
las condiciones de contratacién en toda laregion petrolera; hacer cum-
plir la Constitucién e impulsar nuevas leyes laborales en los estadosy
en la federacion. En fin, contrapesar € poder de las compafiias opo-
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niéndoles el poder de los sindicatos y la regulacion gubernamental.
El cambio cualitativo se logré en 1924 durante largosy pesados con-
flictos que se escenificaron en las distintas compafiias en todo € Gol-
fo de México.

El afio de 1924 fue muy significativo para los petroleros por €
desarrollo de las organizaciones y la consecucién de los contratos
colectivos. La produccion petrolera alin era cuantiosa, pero la situa-
cion politica amagaba constantemente con interrumpir las operacio-
nes. En diciembre de 1923 estall6 la rebelion militar en varias zonas
del pais. El jefe del movimiento Adolfo de laHuerta, acubierto delas
fuerzas comandadas por el general Candido Aguilar, seinstalé en el
puerto de Veracruz, desde donde presionaba alas compafiias petrol e-
ras para financiar la sublevacién, mientras que por su parte e presi-
dente Obregdn hace 1o mismo para sostener su gobierno.

Aprovechandose de la debilidad del poder central y de la fdta de
cohesion de la clase obrera, las compafiias petrol eras imponian su ley
en la operacion productiva y en las relaciones laborales. El fin del
auge petrolero recrudecié el mangjo discreciona de la fuerza de tra-
bajo, pero no pudo impedir que los obreros impusieran gradualmente
regulaciones a proceso de trabajo y condiciones salariales que se
extendieron a todas las empresas en todas sus instalaciones.

A continuacion iniciamos la cronica de los conflictos laborales
sucedidos al norte del Golfo de México siguiendo un secuencia cro-
nolégica, comenzando por una serie de conflictos que estallaron aqui
y ala en por lo menos media docena de empresas y sus dependen-
cias: Transcontinental, La Corona, Huasteca, Pierce Qil, Penn Mex y
Cosmos. Enseguida abordamos los grandes conflictos de la época en
El Aguila, la Huastecay Mexican Gulf, junto con otros movimientos.

6.1. La Continental Petroleum Company

Las dificultades econdémicas de algunas compafiias debido ala bga de
la demanda internacional del petréleo, también alcanzaron a la Conti-
nental Petroleum Company subsidiaria de la General Petroleum Co. de
Los Angeles, California. Al terminar las instalaciones en los campos
petroleros, larefineriay laterminal afinaes de 1921, inicio los despi-
dos de la mayoria de los tres mil obreros que ocupaba. En febrero de
1922 solamente quedaban 400 obreros laborando, y en marzo ceso a
cien trabgjadores mas, argumentando qué habia escasez de petrdleo;
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finamente, en noviembre de ese afio, decidid cerrar la refineriay la
terminal despidiendo a 45 obreros de los 65 que le quedaban.

El Departamento del Trabgjo hasta ese momento se enteré de es-
tos despidos por medio de la prensa, por lo que dio instrucciones al
inspector federal del trabajo en Tampico para que interviniera, con €l
fin de queno se cerraralarefineria, o en Gltimo caso, que se indemni-
zara alos obreros conforme alalLey.”

Conforme a sus planes, laContinental clausurd larefineriay laterminal
dejando solo a treinta obreros para trabajos de mantenimiento.”

6.2. La Corona en Buenavista, Veracruz

El Sndicato de Obreros de Buenavista, de Pueblo Viegjo, Veracruz,
e 27 dejunio de 1922 se enfrenté a la Compafiia de Petrdleo La
Corona, porque ésta amenazd con despedir aun grupo de obreros de
dicho campo, por haberse negado a limpiar unos tanques con resi-
duos de gases asfixiantes. Los trabgjadores habian reclamado un sa-
lario adicional por ese trabgjo insalubre, exigiendo ademés el pago
de ocho horas de tiempo extraordinario. El Sindicato de Buenavista
solicit6 € apoyo de lacrowm, y étaasu vez solicitd € apoyo de la Secre-
taria de Industria, Comercio y Trabajo, la que por su parte envié aun
inspector de trabajo para que mediara. En efecto, el inspector logré
que lajunta Central de Conciliacion y Arbitrgje de Jalapa, dictaraun
falo favorable para los trabajadores.

6.3. Huasteca Petroleum  Company
en la terminal de Tampico

Por otra parte, la compafiia Huasteca Petroleum Co., o mismo que
otras empresas, comunicé a sus trabagjadores de laterminal de Tampi-
€O que rebgjaria su salario en 15% a partir del 17 de abril de 1922.
Los obreros solamente entablaron negociaciones directas para que
no se llevara a cabo dicha medida.”

6.4. La Corona en la Refineria de Chijol, Veracruz

En septiembre de 1922 se suscitd otro conflicto en La Corona, a
anunciar que a principios de ese mes reduciria los salarios a los mil
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quinientos obreros de larefineria de Chijol, Veracruz, asi como alos
trabajadores de 11 campos petrolerosy al personal que laboraba en
su ferrocarril Tampico-Panuco. Lareduccién salaria ya se habiaprac-
ticado en cuatro ocasiones durante el afio, habiendo sido la dltima
en abril.

Para que fuera revocada la medida de la compafiia, trescientos
obreros de los talleres de Chijol se pusieron ala cabeza de un movi-
miento de huelga latarde del 8 de septiembre de 1922. La mayoria
de los mil quinientos obreros de la refineria respaldaron la accién
amenazando ademas con unirse a la huelga en demanda de larevo-
cacion de la medida patronal o en su caso que se les indemnizara
con tres meses de salario. Por su parte el inspector del trabajo en
Tampico, Andrés Araujo, fue comisionado para conocer €l conflic-
to, después de lo cual informé a Departamento de Trabajo que la
compafiia pretendia rebajar 1os salarios en un cinco por ciento para
los que ganaban entre seisy 10 pesos, y en un siete por ciento alos
gue ganaban de tres a seis pesos; no reducirialos salarios menores a
tres pesos.

Ante la amplia movilizacién de los obreros de larefineria de Chi-
jol, asi como por la pronta intervencién de las autoridades laborales,
la empresa aceptd firmar un acuerdo parcial € 13 de septiembre de
1922, que fue avalado por € inspector federal del trabagjo y €l presi-
dente municipal de Pueblo Vigjo, Veracruz. En ese convenio la em-
presa se comprometio alo siguiente: 1) que se quedara en suspenso la
rebgja de salarios hasta que se llegara a un acuerdo definitivo; 2) que
reconocia a los sefiores Marcial Montiel, José C. Preciado y Crecen-
cio Rosas, como representantes de los obreros en las negociaciones;
3) que a propuesta de la representacion obrera se disminuiria una
hora de trabajo a dia, que no seria pagada, con lo cua la empresa
ahorrariamés de |o que pretendia descontar; 4) que la gerenciaregio-
nal resolveria en definitiva cuando regresara del extranjero €l super-
intendente general.

Como en el convenio no incluy6 nada referente a los despidos, la
compafia se aprovechd para despedir a cuarenta personas €l 3 de
octubre, indemnizandolos de acuerdo con la ley ddl estado de Vera-
cruz (fraccién 5, del articulo 33), es decir, con sélo 10 dias de salario.
El 6 de octubre de 1922 el inspector federa de trabgjo Andrés Araujo
logré que La Corona firmara un convenio con los trabajadores, que
comprendia tanto a los de la refineria de Chijol como a los de once
camposy a los ferrocarrileros.”
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6.5. Pierce Oil Company en Tampico, Tamaulipas

También los trabajadores de la corporacion, denunciaron ante €l ins-
pector federal del trabajo, € 19 de septiembre de 1922, que la com-
pafiia habia sustituido a casi todos los trabajadores mexicanos por
norteamericanos, quedando solamente un 15% de nacionales; ade-
mas de que los altos puestos Unicamente eran ocupados por norte-
americanos. El inspector comunico la denuncia a la Secretaria de In-
dustria, lacual asuvez pidio explicaciones sobre € asunto alaPierce.

El gerente general William H. Mealy contest6 a la Secretaria que la
informacion era falsa, pues de los empleados con salarios superiores a
los 200 pesos mensuales eran extranjeros € 26.5%, mientras que el
restante 73.5% eran mexicanos; en cuanto a los trabajadores con sala-
rios menores a dicha cantidad, en su mayoria eran mexicanos.”

6.6. Penn Mex Fuel and Company en La Barra Sur,
Tuxpan, Veracruz

En la zona petrolera del norte de Veracruz se provocé un conflicto en
septiembre de 1922 entre la Compafiia de Petréleo Penn Mex Fuel
and Company y sus trabajadores de Barra Sur en Tuxpan, a obligar-
los la empresa a firmar contratos individuales de trabajo, donde se
establecia que renunciaban absolutamente a su derecho sobre indem-
nizacion, garantizada en la fraccion XXI1 del articulo 123 constitu-
cional. Como lamayoria de los obreros se negé afirmar dicho docu-
mento la empresa los despidi6 el dia 23 de ese mes.

Con ese motivo el sefior Juan Mendoza, uno de los despedidos,
escribi6 a presidente de lareplblicay a secretario de Gobernacion
denunciando los actos de la compafiia. El secretario de Gobernacion
pidié a gobernador de Veracruz que interviniera, peticién que fue
atendida al dirigirse al presidente municipal de Tuxpan paraque obli-
gara a la empresa a respetar los articulos 205 y 206 de la Ley del
Trabajo de la entidad referidos a contratos individuales. Sin embar-
go, € presidente municipal en vez de cumplir con su deber tomé el
asunto con indiferencia, con lo cua degjo a los trabajadores a merced
de la empresa, quien siguid presionando a los trabajadores para que
firmaran contratos individuales. Ante este desacato el presidente de
la Republica dispuso que € asunto fuera resuelto por la Secretaria de
Industria.”
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6.7. La Corona en Panuco, Veracruz

Un caso ilustrativo de lamezquindad contra los obreros sucedio en la
Compafiia de Petréleo Holandesa la Corona, que empleaba personal
eventual para el tendido de tuberia entre Topilay Panuco en Vera-
cruz. Los trabajadores eran enganchados con la promesa de pagarles
€l salario cada dos diasy comisaria, que era algo similar alastiendas
de raya. La compariia no cumplio la promesa a 29 obreros a los que
ademés despidi6 sinindemnizarlos, en enero de 1923, antes de que con-
cluyera la obra. Los trabajadores denunciaron los hechos en e De-
partamento del Trabgjo, pero no pudieron comprobar lo dicho por-
gue la contratacion era verbal y la empresa alegd que los términos de
la contratacién habian sido otros. Las autoridades dieron larazon ala
empresa y asunto concluido.””

6.8. La Compafiia de Petréleo Cosmos en Tampico

Otro caso de abuso era la prolongacion de lajornadadiaria. La Com-
pafiia de Petr6leo Cosmos hacia trabajar a las tripulaciones de los
barcos hasta doce horas. Corregir esta violacion constitucional fue
una de las primeras actividades de la Unién de Fogonerosy Marine-
ros de la Navegacién Interior de Tampico, que habia obtenido su
registro legal en febrero de 1923. La Unién hizo intervenir a ins-
pector del trabajo Andrés Araujo, € 29 de septiembre, quien a su
vez llevd el caso a la Junta de Conciliacion y Arbitraje de Pueblo
Vigjo, Veracruz.™

6.9. Compariias petroleras en campos de Cacalilao,
Veracruz

En los campos de extraccion de Cacalilao, Veracruz, se levantd una
protesta en octubre de 1923 de los perforadores, fogonerosy ayudan-
tes de faro, porque se les hacia trabgjar doce horas por un misero
salario, que era de seis pesos para los fogoneros y de cinco para los
ayudantes. Pedian que se les igualara con lo que se pagaba en otros
campos donde los fogoneros ganaban cinco pesos por ocho horas de
trabajo. La empresa no se los concedio a pesar de que intervino el
inspector federal del trabagjo.”
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6.10. Pierce Oil Company en refineria
de Arbol Grande, Veracruz

Los despidos masivos sin liquidacion se repitieron incesantemente
en ese tiempo, lo que empuj6 a la autodefensa desesperada de los
obreros. Asi por giemplo, laPierce Qil afirmaba en octubre de 1923
que sus ventas de gasolina se habian reducido en un 50%, razon por
la que despidié a 163 personas entre agosto y septiembre del mismo
afo, amenazando con despedir a un gran nimero de trabajadores en
octubre en larefineria de Arbol Grande, Veracruz. Los trabajadores
recurrieron alaproteccion del inspector del trabajo de Tampico, quien
logré que la empresa se comprometiera mediante un convenio a no
realizar més despidos en larefineria.™”

6.11. El Aguila en € Puerto de Tampico, Tamaulipas

Dentro de ese cuadro de derrotas obreras hubo un caso excepcional,
a firmar un contrato muy ventgjoso para los trabajadores la Liga de
Oficiales Navales con la Compariia Mexicana de Petroleo El Aguila,
en el puerto de Tampico, € 14 de diciembre de 1923.

El contrato colectivo contenialas siguientes clausulas: 1) Recono-
cimiento de la organizacion sindical; 2) compromiso de la Liga de
proporcionar oficiales idoneos, honorablesy competentes, paralatri-
pulacién de los barcos de la empresa; 3) para los efectos del contrato
se consideraba como oficiales navales a los tripulantes profesional es,
debidamente autorizados para €l gercicio de profesion de marinos en
la categoria de pilotos, maquinistas navales, patrones de costay de
maquinas, asi como los radio-telegrafistas o sobrecargos; 4) recono-
cimiento de los dias festivos decretados por €l Congreso de la Unién
y pago doble cuando dichos dias tuvieran que ser trabajados, siempre
que dicho trabagjo fuera en el mar o en los puertos.

5) Pago de las horas extras en relacion a sueldo de cada quien; 6)
los capitanes y oficiales disfrutarian de un mes de vacaciones con
sueldo por cada afio de servicio continuo, los capitanes y primeros
maguinistas podrian acumular hasta tres meses de sus vacaciones, 10s
demas oficiales tendrian que tomarlas al cumplirse el afio de servicio,
no pudiendo elegir e pago en dinero; 7) la empresa reconoceria el
escalafén para € ascenso de sus oficiales y la antigliedad del perso-
nal, teniendo en cuenta las categorias por sus titulos.
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8) En caso de que los oficiales o capitanes fueran movilizados por
orden de la empresa, los gastos serian por cuenta de ésta, incluyendo
pasgjes, alimentacion y alojamiento de primera clase; los mismos
gastos serian cubiertos por la empresa cuando un buque entrara a
reparacion y fuera inhabitable; 9) los mismos gastos que sefida el
articulo anterior serian cubiertos por la empresa en caso de que un
oficial fuera bajado a puerto por enfermedad.

10) La empresa se obligé a atender por su cuenta las enfermeda-
des de los capitanes y oficiales contraidas en € servicio o a conse-
cuenciadel mismo, manteniendo los sueldos al corriente del damnifi-
cado. En caso de accidente en €l trabajo que originara la incapacidad
o muerte de algun capitan u oficial, la empresa queda obligada a in-
demnizar a interesado 0 a sus deudos legales de acuerdo con lo pre-
visto en la Ley del Trabajo en vigor.

11) Compromiso de la compafiia de emplear pilotosy maquinistas
profesionales tnicamente miembros permanentes de la Liga de Ofi-
ciales Navales; 12) cuando por cualquier circunstancia fatara algin
oficial de ladotacién del buque, los que desempefiaran sus funciones
serepartirian el sueldo del oficial faltante; 13) compromiso delaLiga
de nuncay por ningdn motivo realizar huelga por diferencias entre la
Ligay laempresa; para solucionar |os conflictos que surgieran se nom-
brard unajunta de arbitrgje particular; 14) en caso de paro por huelgao
por cualquier otra circunstancia gjena alos oficiaes delaLiga, laem-
presa se obliga a suministrarles sueldo, alimentosy alojamiento.

15) LaLigareconoce €l derecho que le asiste ala empresaparala
remocion de su personal en los diferentes barcos de su flota, sin des-
conocer por tal motivo el escalafén; 16) la empresafacilitari el pasa-
je gratuito para familiares de los oficiaes en los barcos y para los
miembros de laLiga; 17) cuando un barco deba permanecer indefini-
damente en el extranjero, la empresa, se obliga a cubrir todos los
gastos del capitan y oficiales y en caso de abandonar € buque, tam-
bién se obliga a repatriarlos a puerto de su embarque abonandoles
sus sueldosy cubriéndoles sus gastos en los términos de la Clausula
Octavay de acuerdo a las leyes en vigor.

18) La empresa reconoce el derecho que otorga la Constitucion
General de la Republica a los capitanes y oficiales para asociarse en
defensa de sus intereses y por tal motivo no podré separar a ningin
capitén u oficial por pertenecer a una agrupacion sindical; 19) pago
de tres meses de indemnizacion por despido; 20) la Ligareconocey
acepta el reglamento interior de los barcos preparado por la compa-
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nia El Aguila; 21) el contrato es por tiempo indefinido, pero puede
ser modificado después de seis meses de estar en vigor, siempre y
cuando ambas partes estén de acuerdo.™

6.12. El Aguila en la refineria de Villa Cecilia
y Main Depot

En el afio 1924 se situaron alavanguardia del movimiento los traba-
jadores de la refineria El Aguila en Tampico, que constituyeron el
Sindicato de Obreros de El Aguilay Main Depot & 13 de diciembre
de 1923, paralo cua contaron con el respaldo del combativo Sindica-
to de Electricistasy Tranviarios asi como del Gremio Unido de Alija
dores del mismo puerto.

El primer comité gjecutivo estuvo integrado por las siguientes per-
sonas. J. Dolores Garcia como presidente, Ignacio Cambero en la
secretaria del interior, Gregorio Turrubiates secretario del exterior;
Serapio Venegas tesorero y Ranulfo P. Quiroz consegjero. Unos me-
ses después la organizacion cambio su nombre por € de Sindicato de
Obrerosy Empleados de la Compafiia de Petrdleo El Aguilay Main
Depot, y a mismo tiempo cambié su directiva. En la secretaria gene-
ral se eligio a Serapio Venegas, en ladel interior algnacio Cambero,
en ladd exterior a Gregorio Turrubiates; €l tesorero fue J. Dolores
Garcia, el subtesorero Romulo Ramirez, y € primer consejero Ranul-
fo P. Quiroz.””

Segun el acta constitutiva del sindicato, los problemas que debia
enfrentar eran los bgjos salarios, el exceso de trabajo, € trato injurio-
so por parte de los patrones, los despidos injustificados, |a falta de
higiene, inseguridad en el empleo, ausencia de indemnizaciones por
enfermedad y muerte, entre otros requerimientos. A diferencia de los
sindicatos radicales de laregidn, éste adoptd desde su inicio unaacti-
tud moderada como se muestra en la misma acta constitutiva donde
se afirma que "...desde este momento el Sindicato de Obreros queda
bajo €l respeto y sumision que siempre consagramos al Supremo
Gobierno y demas autoridades en general, como también alas socie-
dades civilesy sindicalizadas dentro y fuera de la ciudad..."."”

No eragratuitala adhesion a gobierno yaque en esos dias larebe-
lién delahuertista habia profundizado la rivalidad entre la crom y la
ceT; € Sindicato se &filié alacrom que respaldaba ad general Obre-
gbn y a su candidato a sucederlo, el general Calles, en tanto que la
CGT simpatizaba con De la Huerta.
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El sindicalismo anarquista de la CGT ganaba influencia en lare-
gion de Tampico y en especial entre |os petroleros, por lo que choca-
ba con la ambicion de la crom de controlar a los sindicatos en €
Golfo y sobre todo alaindustria de avanzada que era la petrolera.

La primera actuacion del Sindicato sucedié a final de enero de
1924, cuando expreso su descontento por los despidos injustifica-
dosy sin indemnizacién, asi como por el mal trato que recibian los
trabajadores por parte de losjefes extranjeros; esta protesta fue apo-
yado por mil 200 trabajadores de la refineria, de lo cual informé al
presidente Obregon el sefior Serapio Venegas, que de esa manera
iniciaba una intensa pero corta carrera politica. Venegas era un ex-
perimentado trabajador, de oficio fogonero, que desde su llegada a
la region se reunia con trabajadores alentando |la idea de crear €l
sindicato.

Otro hecho que enardeci6 a los trabajadores de El Aguila fue la
retencion de salarios que hizo la empresa como medida de presion
contra la huelga de los electricistas que paralizo la refineria, ante lo
gue dio vacaciones no pagadas hasta que se restableciera el servicio
eléctrico. Esto equivalia a un paro patronal en apoyo a los también
extranjeros empresarios de la electricidad. Los electricistas de Tam-
pico luchaban por un avanzado contrato colectivo de trabajo que ser-
viriade giemplo alos petroleros, quienes no dudaron en ponerse a su
lado y emprender una positiva accion conjunta.

A comienzos de 1924 |a empresa habia despedido sinjustificacion
a 60 obreros, lo que se sumaba a las malas condiciones de trabajo que
causaban inconformidad. Inspirandose en € contrato recientemente
conseguido por los electricistas, € Sindicato de Obreros y Emplea-
dos elabord un proyecto de contrato que le propuso firmar a la em-
presa el 2 de febrero, con la respectiva notificacion a presidente
municipal de Tampico.”

El proyecto de contrato contema cuarenta clausulas, entre las que fi-
guraban: el reconocimiento delaorganizacion sindical; € establecimiento
de dos categorias de trabgjadores, permanentes y transitorios; indemni-
zacion por despidosinjustificados, por accidentesy mutilaciones de acuer-
do aunatabla; gastos de funerd por muerte durante €l trabajo e indemni-
zacion; dotacion por la empresa de equipos de trabgjo como guantes,
gafas, zapatosy ropaespecial; reparacion de las habitaciones que ocupa
ban los obreros. Solamente para el Departamento de Envases se pidio
aumento de salarios; tampoco se menciond lajomada de ocho horas; se
pedia lareinstalacion de los despedidos o su liquidacion.™
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En otros siete apartados se plantearon reivindicaciones especifi-
cas para algunos tipos de trabajadores, por ejemplo, los abafiles y
los paileros no debian entrar en las calderas calientes; a cada fogone-
ro de la planta de coke still le seria proporcionado un asistente; los
medidores volverian a tener dos ayudantes; se restableceria el ante-
rior sistema de destgjo parafijar losjornales en lafébricade latasy en
las bodegas de envases y embarques; no se descontarian los sueldos
de los obreros afectados por averias de los alambiques de coke; alos
artesanos de tuberia se les concederian veinte minutos dentro de la
jornada para guardar la herramienta.™

El 7 de febrero envio copia del pliego petitorio a las autoridades
de la Secretaria de Industriay a jefe de inspectores del trabajo de
Tampico; se les hacia saber que le habian dado ala empresa un plazo
de 10 dias para contestar ala demanda. Los dirigentes fueron cuida-
dosos de los procedimientos legales desde el principio del conflicto,
lo que no representaba una garantia de éxito aungue era una previ-
sion contra un fracaso inmediato.™

Casualmente el mismo dia se encontraba en Tampico €l licencia-
do Primo Villa Michel, oficid mayor de la Secretaria de Industria,
para atender el conflicto de los electricistas. Los representantes del
Sindicato aprovecharon la ocasion para ponerlo al tanto de la situa-
cion en larefineria de EI Aguila. El funcionario informé de inmedia-
to a subsecretario J. Vazquez Schiaffino, que habia llegado a un en-
tendimiento con los electricistas sobre la forma de resolver €l con-
flicto, y a mismo tiempo le decia que se ocupaba del problemaen El
Aguila, donde los trabajadores hacian las mismas peticiones que en
la Compafiia de Luz; afiadio que el asunto podria acarrear consecuen-
cias por lo que pidid instrucciones para actuar.™

El subsecretario respondié en un telegrama de una manera que
revelaba la actitud del gobierno frente a los movimientos sociales
durante la rebelion delahuertista. Decia:

...por inoportunidad momento escogido demandas obreras Agui-
la parecen mas bien encaminadas a crear dificultades gobierno
pues incluyen puntos dificiles de solucionar cuando industria
petrolera pasa como ahora por crisis. Suplicole por tal motivo
hacer saber a representantes obreros que gobierno ve con sumo
disgusto escojan momento que tiene tanto problema de orden
militar, econémico y politico que resolver urgente, para agitar
trabajadoresy crear disturbios en lugar de coadyuvar en pacifi-
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cacion pais como lo hacen los obreros de otros grandes centros
de trabajo aplazando las soluciones de sus propios problemas
para facilitar las labores de pacificacién que lleva a cabo €
gobierno.”

Una actitud similar adopto €l secretario de IndustriaManuel Pérez
Trevifio, quien opinaba que Obregdn no debia apoyar las huelgas de
los trabajadores de las compafiias EI Aguila, Texasy La Huasteca,
porque éstas habian tenido bajas utilidades a causa de las incursiones
delahuertistas en los campos petroleros de Tuxpan, y que de ceder a
las pretensiones obreras disminuirian los impuestos que correspon-
dian al gobierno. Sin referirse a las consecuencias que 10s mismos
problemas habian acarreado a los trabajadores, Pérez Trevifio cul pa-
ba del conflicto a los agitadores, por tanto la huelga en la refineria
de El Aguila debia evitarse o de lo contrario se tomarian medidas de
fuerza.”

VillaMichel fue encargado de comunicar a la directiva del sindi-
cato la opinion de la Secretariay logré convencerlos de que aplaza-
ran la huelga prevista para el 16 de febrero, optando por someter €l
conflicto alaresolucion de la Junta de Conciliacion; a cambié el fun-
cionario se comprometi6 aintervenir para que lacompafiiano siguie-
ra haciendo més despidos.™

Desde el momento en que conocieron las peticiones sindicales, 10s
representantes de la empresa las rechazaron desplegando una estrate-
gia para detener a sindicato, involucrando a los funcionarios guber-
namentalesy a resto de las empresas petroleras. Mediante una cam-
pafia publicitaria trataron de desprestigiar a los lideres acusandolos
de estar influidos por agitadores venidos de la ciudad de México para
actuar en €l conflicto de la compafiia eléctrica de Tampico, segin
constaba en informes proporcionados por las autoridades laborales
de ese puerto. El gerente de El Aguila, W. G. Groenix Van Zoelen,
acusb a Sindicato de querer apoderarse de la refineria como lo ha-
bian hecho los electricistas con su compafiia. Sabedor de las dificul-
tades econdmicas del gobierno, argumentd que éste se veria afectado
por lahuelga a no percibir impuestos por la exportacion de petréleo.
A las demés compaiias petroleras les advirtié que sus obreros po-
drian pedir lo mismo que el sindicato de EI Aguila. Respecto a pro-
yecto de contrato decia que de las cuarenta clausulas, 31 eran inacep-
tables. Por su parte, € gerente general Jacobsen sostenia que las de-
mandas serian atendidas cuando estuvieran bien fundamentadas.™
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En Nueva York, el general Avery Andrews, consejero legal de
la Royal Dutch Shell, conspiraba con los empresarios petroleros de la
Standard Oil, Mexican Gulf, Texas, Sinclair, International Petroleum,
La Coronay El Aguila, para que actuaran en su favor con el pretexto
de que los trabajadores pretendian apoderarse de las instalaciones y
hacerlas funcionar por su cuenta, lo cua podia extenderse a otras
actividades como la textil.

Efectivamente, los gerentes de las compafiias en México pidieron
que frenara la agitacion entre los obreros de EI Aguila; por su parte
|os representantes de esta Ultima pidieron laproteccion federal paralos
trabajadores que desearan continuar trabajando.™

Luego dd rechazo a las demandas sindicales por parte de la com-
pafiia, e 15 de febrero, @ subsecretario Schiaffino le pidio a gerente
de El Aguila que no agravara el conflicto con més despidos injustifi-
cadosy sin liquidacion. Sin empacho alguno el gerente le respondid
gue no habia tales ceses, que los hubo en el pasado pero se habian
resuelto en forma pacificay amigable. No obstante, durante unavisi-
ta posterior que hizo € oficia mayor VillaMichel, el gerente admitié
gue habia hecho los despidos pero se comprometio a suspenderlosy
areinstalar a algunos obreros.

Latactica de la compafiia era desviar € motivo de fondo del con-
flicto que eralafirmadel contrato, tratando de reducirlo ala cuestion
delosdespidos; pero e Sindicato no lehizo el juegoy reiterd al inspec-
tor del trabgjo e 18 de febrero, que esperaba la respuesta a pliego
entregado el 6 de febrero.™

El sindicato no permanecié pasivo desde que presento el pliego
petitorio. El 10 de febrero respondié alas acusaciones divulgadas por
la patronal mediante un desplegado en EI Mundo de Tampico, en el
gue denunciaba las arbitrariedades cometidas por la compafiia contra
los trabajadores en lo referente a los bajos sueldos, las malas condi-
ciones de trabajo, de vivienda, las largas jornadas, etcétera. Respecto
alas acciones atomar concluia que su intencién no erair alahuelga,
pues era consciente del dafio que podia causarles aambas partes, pero
s se les obligaba irian a terreno que la compaiia los invitara.™

El Sindicato también adopté distintas medidas para neutralizar a
los obreros libres que la empresa seguia contratando pararemplazar alos
despedidos. Ademés se fijaron carteles en Tampico y laregion petro-
lera donde se explicaban las demandas sindicales.™

La gerencia de El Aguila rechazo totalmente las demandas el 11
de marzo, lo que orill6 a sindicato a advertirle que iniciaria de inme-
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diato el movimiento de huelga. Ante estaposibilidad, el inspector del
trabajo Rafael Garcia se entrevisté con los dirigentes convenciéndo-
los de que hablaran primero con el gobernador interino de Tamau-
lipas, profesor Candelario Garza, que en esos dias se encontraba en
Tampico. Entonces fueron areunirse con é y aceptaron su media-
cion para que la empresa resolviera. En efecto, €l 14 de marzo se
juntaron las tres partes para comenzar a discutir €l pliego de de-
mandas.™

En e primer acercamiento se logré un avance significativo ya que
la compafiia reconocié a Sindicato y algunas prestaciones que eran
de su conveniencia, como eran las referidas a las condiciones de hi-
gieney accidentes de trabajo, aunque las indemnizaciones eran dis-
minuidas; aceptaba pagar a doble las horas extras Unicamente en la
destilacion, y la dotacion de equipo de trabagjo. No aceptaba aumen-
tar salarios en los departamentos de latas, bodegas, embarque ni en
ningun otro; rechazé pagar €l dia de descanso semanal y dos dias de
descanso en fiestas nacionales.™

Para evitar que las negociaciones se estancaran, €l gobernador
Candelario Garza ofrecié proponer una nueva redaccién sobre los
puntos que no aceptabala empresa, lo cua iue admitido por los inter-
locutores. El 22 de abril de 1924 se reanudaron las conversaciones; a
comienzo se aceptd reconocer a sindicato y la clasificacion de los
trabajadores en permanentesy transitorios, pero a tocar € tercer punto
gue indicaba que los despidos serian dirimidos en la Junta de Conci-
liacién, quedando ambas partes sujetas a su dictamen, € gerente lo
rechazd argumentando que los falos de las juntas siempre le eran
adversos, y menos admitiria su intervencion en ese momento en que
pensaba disminuir la planta de obreros debido a descenso de la pro-
duccién.™

Debido a la nula disposicion de los representantes patronales a
negociar se interrumpié lareunion. Esa mismatarde del 22 de marzo
se llevo a cabo la asamblea general en Dofia Cecilia (Ciudad Made-
ro), donde los trabajadores aprobaron romper las negociacionesy de-
clarar lahuelga; la misma noche del domingo se posesionaron de las
instalaciones y colocaron guardias dentro y fuera de la refineria. Al
dia siguiente los siete mil trabagjadores de todas las dependencias se
enteraron de la suspension de labores, y una parte de ellos se sumé de
inmediato, quedando paralizada la refineria, bombas y muelles, aun-
que continuaron laborando los pozos. Lahuelga duraria cuatro largos
meses.™
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Larespuestade los gerentes fue desproporcionada a conflicto que
eralocal y limitado a una parte de las operaciones de la empresa; no
obedecia a un plan de todo € sindicalismo de laregién que alin no
levantaba cabeza por las derrotas sufridas en los afios inmediatamen-
te anteriores, ademés de que estaba fragmentado por razones politi-
casy no dfiliaba més que a una parte de los obreros de las distintas
compaiiias.

Los gerentes tomaron la huelga como un nuevo motivo para no
discutir las demandas, poniendo como condicién la devolucion de las
instalaciones. Desde luego iniciaron una campafia publicitaria de des-
prestigio a Sindicato y alas autoridades mexicanas; a éstas por per-
mitir que los obreros les incautaran sus propiedades. El gerente Ja-
cobsen ponia excesivo celo en su tarea de golpear a sindicato; pre-
siond a consul inglés Mr. Rivers, para que a su vez gestionara con €l
gobierno la reanudacion de labores con obreros libres.™

Los empresarios petroleros de Nueva York se decian inquietos
por la amenaza de que la huelga se extendiera a las demés empresas,
siguiendo € gemplo del movimiento de la refineria de EI Aguila.
También a los miembros de la Asociacién de Petroleros de México
les pidid e gerente que protestaran ante el gobierno mexicano. El
Ilamado fue recogido por los administradores de la Standard Qil,
Texas, Atlantic Refining, Sinclair, Consolidated, Seabord y Roya
Dutch, quienes amenazaron con pedir la proteccion de sus bienes,
calculados en 500 millones de dolares, a embajador de Estados Uni-
dos que estabapor llegar aMéxico, asi como a Departamento Estado
de ese pais. Asimismo, deslizaron una oferta al presidente Obregdn de
hacerle un préstamo para que atendiera los problemas politicosy eco-
nomicos, que le causaba larebelion delahuertista.™

Durante la primera semana la empresa convirtio la huelga en un
problema politico, con visos de invocar € intervencionismo de los
gobiernos inglés y estadounidense. No obstante las presiones patro-
nales, el gobierno de Obregdbn mantuvo una posicion cautel osa.

Durante los primeros dias de huelga, el genera Lorenzo Mufioz,
jefe de la guarnicion de Tampico, se mantuvo a margen pero no por
mucho tiempo, ya que el general Obregdn no cesaba de tener un en-
frentamiento con la Asociacién de Productores de Petréleo de Méxi-
€0, cuyo presidente, Guy Stevens, le pedia acabar con lahuelga. Obre-
gbn instruy6 a secretario de Industria para que se protegieran los
bienes de El Aguila. El primero de abril el presidente orden6 al gene-
ral Mufioz que recuperara las instalaciones por la buenas o por las
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malas, pues los obreros violaban las leyes al incautarlas, acausade lo
cual desprestigiaban alas autoridades del pais. Asimismo le reprochd
a general Mufioz, que hubierapermitido a los huelguistas usar pisto-
las en las guardias que custodiaban larefineria.™

Simultdneamente el general Obregdn declaraba a la prensa que no
habia habido actos de violencia en la huelga, pero que tampoco se
tolerarian en € futuro actos anérquicos puesto que se seguian los proce-
dimientos institucional es; aseguraba que se aplicarian las leyes protec-
toras de los humildes. Pero no autorizd ala empresaaromper lahuel-
gani ausar esquiroles, aunque les garantizd el acceso a las depen-
dencias a los propietarios y empleados. Al gobernador Candelario
Garzalo alentd a seguir tomando las medidas que se requirieran para
proteger los derechos de los trabajadores.™

El sindicato prudentemente decidid no hacer frente a la tropa y
desalojar las instalaciones sin desistirse de lahuelga. Latarde del dos
de abril se entrego la refineria en presencia de un notario publico,
quien dio fe de que no habia desperfectos. El desalojo no fue desor-
denado porque d sindicato forzd ala empresa a cederles un salén de
su propiedad en las cercanias de Dofia Cecilia, donde instal6 e cuar-
tel general del comité de huelga; también lanzé un llamado pidiendo
la solidaridad de los trabajadores de Tampico.™

La huelga produjo el resultado esperado al reducirse abruptamen-
te la produccién de petrdleo, pero tuvo también efectos no deseados
como la reduccion de otras actividades econdmicas en Tampico y
Monterrey, donde algunas empresas dependian del suministro de los
hidrocarburos de El Aguila. El sindicato para ganar simpatias en la
opinion publica proporciond combustible a la Compafiia de Luz de
Tampico y ofrecio hacer lo mismo alos empresarios de Monterrey.™

En € plano internacional lacrom prestd cierta cobertura gracias a
las buenas relaciones que mantenia con |la Federacién Americana del
Trabgjo y su lider Samuel Gompers. Este Ultimo habia preguntado a
lacrom sobre lo que realmente sucedia con la huelga en la compafiia
inglesa, quizés con la intencién de proporcionar alguna ayuda a las
compafiias estadounidenses. Ricardo Trevifio, secretario general de
lacrowm, le informd que los obreros no pretendian incautar las propie-
dades de El Aguila como lo propalaba en la prensa neoyorquina la
Asociacion de Productores de Petréleo, sino impedir €l acceso a los
obreros libres.™

Un dia después de este mensgje, €l 28 de marzo, €l secretario del
interior de la crom, Cervantes Torres, envié un mensge a Departa-
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ment6 de Estado del gobierno de Estados Unidos para hacerle aclara-
ciones similares tocante a lahuelga, ya que dicho gobierno pretendia
presionar sobre el de México para que hiciera desistir de su movi-
miento a los trabajadores.™

En la primera semana de abril, una vez desocupada la refineria, el
secretario del exterior declar6 que no recurriria a la accién directa
incautando las instalaciones hasta no agotar los medios de concilia-
cion, y anuncié que permitiria laborar a los obreros que lo desearan.
Estas declaraciones fueron bien recibidas por las autoridades ya que
luego ordenaron €l retiro de latropa de larefineria.™

Aparentemente las cosas estaban a favor de laempresa, por lo que
los gerentes pretendieron acabar con la huelgausando esquiroles, para
lo cual decian contar con la proteccion militar; luego pretendieron
echar andar algunas calderas operandolas losjefes de departamento.
El 15 de abril pretendieron cargar los barcos San Robertoy San Tirso
usando a los empleados extranjeros.

Al iniciarse los contactos con el Sindicato (7 y 8 de abril), e voce-
ro de la Asociacién de Productores de Petréleo, Guy Stevens, sostu-
vo que las demandas obreras eran inaceptables porque impedirian a
los empresarios gjercer su autoridad sobre sus propios intereses.

El gerente de El Aguila, Jacobsen, insistio en que e gobierno le
diera proteccién militar para reanudar labores con obreros libres.

El 19 de abril los empresarios petroleros se reunieron en las ofici-
nas de la Transcontinental para adoptar un plan de apoyo aEl Aguila,
gue consistié principalmente en que La Corona se haria cargo de sus
pedidos, mientras que en conjunto amenazaron a gobierno con ce-
rrar sus instalaciones por algunos meses mientras e gobierno solu-
cionaba la agitacion obrera que recorria sus empresas.™

Para la Asociacion de Productores de Petréleo de México las de-
mandas sindicales eran inaceptables porque significaban degjar la
empresa en manos de |os trabajadores, aunque algunas de las peticio-
nes ya estaban cumplidas; en lo demés, argliia, respondian aintereses
extragremiales por influencia de los trabajadores de la Compafiia de
Luz. Naturalmente se negaba a mostrar el estado financiero de El
Aguila para verificar la capacidad de la empresa para satisfacer las
demandas contractuales. En cuanto al trato con las centrales obreras
como la crowm, la Asociacién recomendd a sus miembros que trataran
directamente con sus trabajadores excluyendo cualquier intermedia-
rio. No obstante, la gerencia sostuvo tratos en secreto con Luis Napo-
ledbn Morones.™
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El Sindicato de Obrerosy Empleados habia recibido apoyos soli-
darios desde € inicio de la huelga, por supuesto de la crom a la que
estaba afiliado, pero también de la Federacién Obrera de Tampico,
miembro de laCGT, del Gremio Unido de Alijadores, influenciado
por Portes Gil, de organizaciones como la de carpinteros, € Sindica-
to de La Corona, choferes, carretoneros, cargadores, electricistas,
boleros, de limpia, tranviarios, aduanales, caldereros, fogoneros, tra-
moyistas, moldeadores, de artes graficas, introductores de ganado,
entre otras; en suma 20 mil trabajadores portuarios que amenazaron
con hacer un paro general si laempresa intentabaromper lahuelga.™

La solidaridad tuvo varias formas que posibilitaron el sosteni-
miento de la huelga desde los primeros dias, que de otro modo no
hubiera sido posible, en primer lugar porque el sindicato no conta-
ba con fondo de resistencia, y en segundo lugar por la larga dura-
cion del conflicto. Las aportaciones fueron econdmicas, en guar-
dias conjuntas, en alimentosy empleo temporal con el Gremio Uni-
do de Alijadores.”

La genuina solidaridad que despertaba la huelga fue aprovechada
por los dirigentes de la crom para alardear de una fuerza que no que-
riautilizar. El 12 de abril anuncié:

... podemos sostener la huelga por tiempo indefinido. Los elec-
tricistas nos han ofrecido mil 500 pesos diarios; los tranviarios
700; la Sociedad Mercantil 200; los introductores de ganado
tres reses diarias y los alijadores cantidades ilimitadas. Ade-
mas, todas las sociedades han organizado funciones de teatro
gue producen arededor de 500 pesos semanales. La Unién de
Obreros de Minatitlan se ha puesto incondiciona mente a nues-
tras érdenes, hastapodria hacer un paro; las sociedades de Tam-
pico estén listas para el paro general en caso necesario. Los
delegados de las organizaciones centro y sudamericanas boico-
tearan los productos de El Aguilaen caso de no solucionarse la
huelga.”™

La aplicacién del boicot era una medida sumamente eficaz que
habia dado buenos resultados unos meses atrés a la Union de Traba-
jadores de las Compafiias Petroleras del Puerto de Veracruz. En esta
ocasion €l boicot alcanzo un nivel internacional; Samuel Gompers,
presidente de la Federacion Americana del Trabajo, pidié a sus afi-
liados que boicotearan a El Aguila porque no reconocia ningin de-
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recho alos obreros; ademés la crom recibié noticias de que € boi-
cot podia ser emprendido por las organizaciones obreras de Panama
y otros paises de Centroaméricay Sudamérica. Estando de paso por
Meéxico el delegado de la Confederacion Nacional de Trabajadores
de Espafia, Adridn Andrew, ofrecié secundar lamedida en su paisy
en Europa.™

En mayo, el boicot se habia extendido por todas partes contra los
productos de El Aguila, La Coronay otras de sus subsidiarias. Se
aplicaba en Minatitlan y Toteco, por los petroleros de la capital del
paisy por los choferes en otras poblaciones. En Zacatecas, €l periddi-
co El Zureo llamé a los trabgjadores a sumarse a boicot hizo una
colecta que reuni6 mil 805 pesos. La recientemente formada Federa-
cién de Sociedades Ferrocarrileras ordend impedir el transporte de
productos de la compafiia, 10 que representd una ayuda decisiva pro-
veniente de un sindicato naciona de orientacién sociaista no dfilia
do alacrom. Algunas de las ciudades donde € boicot estaba en mar-
cha eran el Distrito Federal, Jalapa, Puebla, Toluca, Guadalagjara,
Aguascalientes, San Luis Potosi, Monterrey, Saltillo, Durango, Zaca-
tecas, las principales de Tamaulipas, Minatitlan y puerto de Vera
cruz.”

La solidaridad con la huelga de los obreros de larefineria alcanzd
una amplitud inusitada, como en ningun otro conflicto petrolero an-
terior. Esto no paso desapercibido para las autoridades federales, que
por eso mantuvieron una actitud de respeto al movimiento. El oficial
mayor de la Secretaria de Industria, Primo Villa Michel, admiti6 en
un detallado informe que les asistia larazén a los trabajadores, y que
no era su culpa que las negociaciones no se reanudaran. El secretario
de Industriarechazé lapeticion del representante de la Asociacion de
Productores de Petréleo, Mr. Thompkins, de que se le otorgaran ga-
rantias para volver a laborar, ya que la huelga no podia romperse
porque estaba garantizada por la Constitucion. El presidente Obre-
gon instruy6 a la Secretaria de Industria para resolver con diligencia
el conflicto. Por su parte el general Plutarco Elias Calles, candidato a
la presidencia, en su gira electoral pasd por los campos petroleros
aledafios a Tampico donde dijo a los huelguistas que continuaran
unidos para alcanzar sus propésitos; revel6 que los empresarios pe-
troleros desde Estados Unidos pretendieron hacer fracasar la huelga
y sentar un precedente, y previno contra la prensa reaccionaria que
diria que habia ido a exaltar a los trabajadores contra las compafias
extranjeras.”
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La presion obrera sobre El Aguila no fue suficiente para obligarla
anegociar, ya que la huelga se habia circunscrito a la refineriay los
muelles, mientras que larefineria de Minatitlan, sus camposy oleo-
ductos siguieron operando. Gracias a que los pozos no fueron cerra-
dos por lahuelgay a que tenian salidas por los ductos de La Corona,
la compafia pudo seguir embarcando el petréleo de exportacién por
varios puertos exceptuando a Tampico. De la situacion de El Aguila
sacaban partido otras compafiias que pudieron aumentar su produc-
cion, entre €ellas estaban la Sinclair, Continental y La Huasteca, las
gue ademas chantajeaban con cerrar por un afio sus empresas s lle-
gaba a estallar la huelga general petrolera.™

En realidad no habia condiciones para estallar una huelga general
en la industria petrolera, aunque la agitacion se extendia a las dife-
rentes empresas. Por gjemplo, a principios de mayo los trabajadores
de La Corona y la Transcontinental amenazaron con declararse en
huelga en solidaridad con sus comparieros de larefineria de Tampico
y por reivindicaciones similares a contrato en disputa, ya que sus
condiciones de trabajo eran iguales, es decir, contralavejaciones, 1os
despidos sin indemnizacion, el exceso de trabajo nocturno, indemni-
zaciones por accidentes y enfermedades, etcétera.'”

Desde € 9 de mayo de 1924 habian mantenido conversaciones
secretas representantes de los huelguistas, de la crom, un enviado
especial de la casamatriz en Londres, su asesor Manuel Gomez Mo-
riny el presidente Obregén. En principio se aceptaron 30 clausulas,
pero quedaban pendientes dos puntos dificiles: la indemnizacién a
los despedidos y los salarios caidos. El gerente Jacobsen no daba so-
lucién a ambas cuestiones y Ilegd a negarse a que los salarios caidos
fueran calificados en un arbitraje. Los dirigentes trataron de ablandar
al gerente anunciando la ampliaciéon del boicot, pero lo Gnico que
lograron fue que los representantes de El Aguilay La Corona se pre-
sentaran en la Secretaria de Industria para decir que no estaban auto-
rizados para continuar con las negociaciones."

El gerente no retrocedia en lo de salarios caidos porque considera-
ba que seria un mal precedente, el cua podia convertirse posterior-
mente en un derecho del trabajador. En cambio propuso un arreglo
privado con la crom, que no seria incluido en e contrato, por medio
del cual se dariauna suma de dinero a manera de pago de los salarios
caidos.™

La propuesta patronal en las negociaciones habia llegado a su li-
mite, pese aque e Sindicato y las organizaciones solidarias amena-
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zaban con llegar ala huelga general en Tampico y con pedir ademas
la expulsion del pais del gerente Jacobsen.

Finalmente el 10 dejunio los negociadores del Sindicato y de la
compafiia Ilegaron a un acuerdo, que sin embargo debia recabar el
acuerdo de los huelguistas y de los sindicatos solidarios.

Desde la ciudad de México donde se efectuaron las negociacio-
nes, los dirigentes de lacrom y del sindicato de El Aguila enviaron
unmensagje el 11 dejunio, dirigido a presidentey al secretario gene-
ral del comité de huelga, Justiniano Matay Serapio Venegas respec-
tivamente, informandoles que dicho convenio contenia lo maximo
gue la compariia queria dar, y que lo aceptaban porque estaba apega-
do alostérminos originales del pliego. Respecto auno de los puntos
gue se habia dificultado, la liquidacion de los despedidos entre di-
ciembre de 1923y el 22 de marzo de 1924, se allan6 con la propuesta
de darles tres meses de salario alos que tuvieran una antigiiedad mayor
acinco afos, de dos meses con antigiiedad de uno acinco afiosy de dos
semanas de salario a los que contaran con menos de un afio de servi-
cio. Ademés se ofrecié cubrir la deuda del sindicato por gastos de
huelga por la cantidad de 30 mil pesos. Por su parte, lacrom ofrecio
aportar a sindicato cincuenta mil pesos para € establecimiento de
una cooperativa de consumo.'*

Al parecer € comité de huelga en Tampico dio su aprobacion alo
negociado, porque el 14 dejunio se presentaron en la Junta de Conci-
liacion y Arbitrgje del puerto, € diputado federal y lider de la crowm,
Luis N. Morones, los lideres locales de esa central y de otros 30 diri-
gentes de sindicatos de laregion, ademés, claro esta, del Sindicato de
Obrerosy Empleados. Para sorpresa de todos, € documento que pre-
sentaron la crom y la compafiia no era d mismo que se habia nego-
ciado entre los representantes del sindicato y de la compafiia en la
ciudad de México; el documento tenia alteraciones como por gem-
plo, ladefinicion de los trabajadores de plantay transitorios en donde
se otorgaba a la empresa la exclusividad.

En el mismo acto el Gremio Unido de Alijadores se pronuncié en
contra de que se firmara ese convenio y que se continuara luchando
por e cumplimiento del pliego original. En consecuencia, € Sindica-
to de Obreros y Empleados rompi6 relaciones con la crowm .

Dos dias después del bochornoso proceder, la misma crom comu-
nico alacompafiiay las autoridades que apartir del dia 14 retiraba su
mediacion en el conflicto. En seguidalos jefes de la central desataron
una campafia de desprestigio contra los huelguistas. El Sefior Moro-
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nes desautorizd cualquier iniciativa encaminada a una huelga gene-
ral, que tuviera como proposito apoyar la huelga de la refineria; ade-
mas acuso a los dirigentes de prolongar innecesariamente el conflicto
a causa de que estaban coludidos con enemigos del gobierno; tam-
bién los acusaba de responder a los dictados de la Confederacion
General de Trabgjadores (CGT) y de la organizacién estadounidense
de Trabajadores Internacionales del Mundo (iww), ambas de orienta-
cién sindicaista revolucionaria.™”

No contento con lo anterior, denuncié alos dirigentes de los obre-
ros de larefineria, Turrubiates, Martinez y Venegas, de estar en colu-
sion con el Gremio Unido de Alijadores que habia apoyado alarebe-
lién delahuertista, y ahora apoyaban como candidato a la presidencia
a general Angel Flores en contra de la candidatura de Calles. Rey-
naldo Cervantes Torres, secretario del exterior de la crowm, afirmé
gue € motivo del conflicto erala lucha por € poder que animaba el
senador Emilio Portes Gil, a su vez rival politico de Morones.*

Confiado en su influencia sobre e gobierno, Morones amenazo a
los huelguistas con emplear a egjército para someterlos; asimismo
anuncio que protegeria a los trabajadores que se acogieran a conve-
nio negociado por la crom, lo que suponia € rompimiento de la
huelga.™

El comportamiento de la crom en d momento en que estaba a
punto de lograrse una solucion al conflicto, le acarred un mayor des-
prestigio y resentimiento entre los trabajadores de laregién, lo cual le
impidi6 posteriormente extender su control en el norte del Golfo. El
Sindicato de Obreros y Empleados no quedé aislado porque siguié
contando con el respaldo de otras organizaciones; Gregorio Turru-
biates era miembro del Partido Comunista, por lo que cont6 con su
apoyo. En el Gremio de Alijadores, Isauro Alfaro y otros dirigentes
eran seguidores del senador Portes Gil, quien poco tiempo después
fue gobernador de Tamaulipas. LaCGT mantuvo su solidaridad atra-
vés de laFederacién Obreralocd y asi como del Sindicato de laHuas-
teca. Ademéas mantuvieron su respaldo la Confederacién Ferrocarri-
leray € Sindicato Mexicano de Electricistas mediante la seccion lo-
cal.™

A fines dejunio de 1924 corrié € rumor de que se lanzarian ala
huelga los sindicatos de la Huasteca, Transcontinental y La Corona
(afiliados a la crom). Sin embargo, esas huelgas estallaron después
de que se habia levantado la de El Aguila, por los mismos motivos
gue en ésta.™
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Por su parte, las autoridades tenian claridad sobre las causas de
gue se prolongara la huelga. Sabian que no eran responsables los tra-
bajadores ni sus dirigentes radicales, sino los empresarios estadouni-
denses que por esa via pretendian eliminar a su competidora inglesa.

A comienzos de julio de 1924 e senador Portes Gil ofrecio su
mediacion para usar su influencia en el medio sindical y buscar una
solucion; el presidente Obregon la acepté y € sindicato también. La
primera quincena de julio continuaron las negociaciones a partir de
las proposiciones de Portes Gil sobre las clausulas en litigio como
eran los salarios caidos y laindemnizacion alos despedidos, respecto
alos gastos de huelga del sindicato, Portes Gil ofrecié que los 50 mil
pesos demandados serian cubiertos por el gobierno federal en un 50%,
el gobierno estatal con 15 mil pesosy € restante por € ayuntamiento
de Tampico. Se acept6 € reconocimiento del sindicato; la clausulas
que daba derecho exclusivo ala empresa para seleccionar alos traba-
jadores fue retirada. Los despidos por causasjustificadas serian liqui-
dados con el sueldo de quince dias en lugar de diez.*

El convenio garantizaba el salario minimo, lajornada maxima de
ocho horasy la atencion médica, € salario igual paratrabgjo igual, la
indemnizacién con tres meses de salario por despido injustificado,
medidas de seguridad y otras prestaciones.”

El sindicato no habia bajado la guardia; el 13 dejulio, junto
con otros 18 sindicatos, realizaron una marcha a la que asistieron
cinco mil personas. Unavez concluidas las negociaciones el 16 de
julio a las nueve de la noche, la asamblea general acordd aceptar
el convenio y levantar la huelga. De inmediato Serapio Venegas
informo al presidente de estos acuerdos gracias a la mediacién de
Portes Gil."

La solucion fina del conflicto se facilité por la actitud enérgica
dd presidente Obregdn, quien en reiteradas ocasiones sefialé a la
Asociacién de Petroleros de estar interesada en que €l conflicto no se
resolviera para agravar la crisis politica del paisy sacar provecho de
ello, por 1o que le advirtié que € gobierno tenia los medios para re-
solver cualquier situacién que pudiera crear esa maniobra.™

Extrafiamente los propietarios de El Aguila en Londres no com-
prendian las intenciones de las compafiias estadounidenses, por lo
gue enviaron en junio de 1924 a un delegado para que verificara la
situacion.

Efectivamente, el delegado llegd a la conclusién de que'[...]las
peticiones de los huelguistas, en su mayor parte, son dignas de to-
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marse en cuenta, juzgando que las mas importantes han sido satisfe-
chas en otras partes del mundo, excepto en Japon". A suvez el geren-
te de El Aguila en México desautorizé a funcionario londinense, lo
cual evidencié ain mas que el gerente local estaba comprometido
con las empresas americanas. En consecuencia € gerente loca fue
destituido, allanandose el camino a la solucién.™

Una vez que € convenio negociado con la mediacién de Portes
Gil habia obtenido el consenso, a mediados dejulio conversaron el
presidente Obregon y el gerente de El Aguila en la Ciudad de Méxi-
co, Mr. Hutchinson; entonces Obregén le expresd que mientras la
compafiia no colaborara con el gobierno seguiria prestando su apoyo
moral alostrabajadores, le puso de plazo esa semanapara que llegara
aun acuerdo favorable o dariafacilidades alos trabajadores paratras-
ladarse a laregién de La Laguna donde se necesitaban braceros.”

Por otra parte, Obregdn envié un mensgje €l 16 dejulio a sefior
Emily J. Dillon del Westminster Bank de Londres, informandole que
los representantes de la comparia en México seguian impidiendo
cualquier arreglo, argumentando que obedecian instrucciones de Ste-
vens, presidente del Comité de Petroleros de Nueva Y ork; aun cuan-
do reconocian que en muchos puntos los obreros tenian razén, no
aceptaban reconocerlos en un convenio. Con € proposito de llegar a
un acuerdo que fuera aceptable para dicho comité en Nueva York, la
croM propuso la firma de dos acuerdos, uno que se haria piblico y
otro secreto en el que seincluirian las otras demandas sindicales; esta
propuesta fracasd porque los obreros desconocian los términos del
arreglo. Concluia Obregon diciendo que la compafiia seguia una po-
litica suicida, porque encomendaba la direccion del conflicto a sus
maés grandes competidores, que deseaban que la huelga se extendiera
atodas las instalaciones de El Aguila.™

Ante este panorama, la empresa opt6 por aceptar el convenio pre-
viamente discutido, firmandose € 17 dejulio de 1924. Se consumoé
asi un triunfo resonante para el Sindicato de Obreros y Empleados.
Fue un triunfo de la voluntad de lucha de los trabajadores y también
de la solidaridad clasista, por eso a levantar la huelga los obreros se
comprometieron a acudir en auxilio de cualquier organizacion frater-
na que se viera en una situacion conflictiva. Sobre la importancia de
este movimiento Valdivieso saca la siguiente conclusién: "La victo-
ria [..] estimulé e proceso de sindicalizacion de los demas petrole-
ros. El triunfo inspiré a los trabajadores de muchas empresas a for-
mar Sus propios gremios para defender sus intereses. Este fue un im-
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portante punto de arranque. A través de posteriores evoluciones, cam-
biosy transformaciones de estos gremios, el terreno pudo ser cultiva-
do después con las semillas que llevarian a la consolidacion de un
sindicato nacional petrolero”, lo que sucedié once afios después.™

En cuanto a las pérdidas econémicas causadas por la huelga, la
compafiia informo a Departamento del Trabagjo que los trabajadores
perdieron por concepto de salarios no cubiertos 825 mil pesos, en
tanto que laempresa perdio en formadirecta 81 mil e indirectamente
dos millones 592 mil pesos. Al momento en que estall6 €l paro labo-
raban en la refineria mil 605 personas, de las cuales mil 575 eran
hombres adultos més 30 menores; |os sindicalizados representaban el
93%, de los que 1480 eran adultosy 20 menores.””

No obstante la representatividad del Sindicato de Obrerosy Em-
pleados y la conquista del CGT, la compafiia no dgé que la nueva
relacion bilateral se estabilizaray continué su téctica de combatir al
sindicalismo clasista, mediante sindicatos blancos y e despido de
dirigentes.

Esta era una politica empresarial generalizada que mantenia en
constante tension alos sindicatos combativos que mantenian alianzas
contra las compafias extranjeras; uno de esos sindicatos acosados
era e Gremio Unido de Alijadores, que era un firme aliado de los
trabajadores petroleros.

En los muelles de Tampico, a fines de marzo, €l contratista Galin-
do aliado con la empresa Rowley y Compariia, intenté minar a Gre-
mio Unido de Alijadores (cua), organizando una Unién de Estibado-
resparahacerlelacompetencia. El GUA habiaparticipado en lafunda-
cién de lacrom en 1918, pero desde 1924 mantenia unarelacién abier-
tamente contraria; aprovechando esta situacion el sindicato blanco se
acercd alacrom, no sin que € Gua protestara ante la posibilidad de
gue se le diera apoyo.™

A fines dejulio, una semana después de concluir la huelga, El
Aguila promovié la formacion de la Union de Empleados de El
Aguila dirigida por F. Longoriay H. Salazar; algunos empleados
tenian motivos para asumir esta actitud separatista, porque duran-
te la huelga fueron hostilizados por los obreros quienes en una
ocasion los bafiaron con agua suciay petréleo. En agosto la em-
presa despidid a Gregorio Turrubiates que tuvo un papel destaca-
do en el sindicato. Posteriormente los sindicalistas fueron merma-
dos por los despidos que acarred la crisis en la produccion a afio
siguiente.*
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La Compafiia de Petréleo El Aguila no quedé conforme con los
resultados del conflicto de marzo-julio de 1924 y no tardé mucho en
intentar crear nuevos problemas; en un plan netamente revanchista,
en agosto de ese afio cesod a varios obreros sindicados sin causajusti-
ficada. El Sindicato, a través de su secretario del exterior Gregorio
Turribiates, protesté ante la empresay a mismo tiempo envié una
nota a la Secretaria de Industria, Comercioy Trabajo, para que estuvie-
raenteradade que si € conflicto llegabaamayores, seriapor culpadela
compaiia.*™

El sindicato contest6 a las provocaciones de la empresa por la via
legal.

En octubre de ese afio, en castigo por €l paro solidario que realizé
€l sindicato los dias 1 y 2 de ese mes, como protesta por la brutal
represion de que fueron objeto los trabajadores de la Mexican Gulf
de la termina Prieto, la gerencia notifico a sindicato que tomaria
represalias por |os dias de paro. Més tarde se negd a pagar laindem-
nizacion correspondiente por muerte accidental de dos trabajadores
en los términos del nuevo contrato, es decir, con dos afios de salario;
el sindicato notificd ala gerencia que si se negaba a pagar la indem-
nizacion, realizaria un paro para hacerla cumplir lo pactado.

La compafiia entonces amenazé al sindicato con clausurar y dejar
sin trabgjo a los obreros del departamento de fabricacion de latas de
la refineria de Villa Cecilia st no aumentaban la produccion. Esta
amenaza quedd en suspenso por agun tiempo; por la intervencion de
las autoridades del Trabajo, la empresa tuvo que pagar las indemni-
zaciones por muerte.”

En febrero de 1925 otro conflicto se inicio araiz de que lacompafiia
se negd a pagar a cinco obreros por siete horas extras trabajadas, que
habian sido solicitadas por € secretario d superintendente de larefine-
ria de Villa Cecilia, Sefior Torres Pliego, quien después negd haber
girado dicha orden de trabajo. En venganza los obreros afectados lo
esperaron a la sdlida de la refineria 'y 1o bafaron con aceite en una
zanja. La compafiiatomo eso como pretexto para cesarlos como medi-
da disciplinaria, de pasada despidié a otros trabgjadores que nada tu-
vieron que ver con ese asunto. El sindicato amenaz6 con suspender
labores.

Aprovechando que € gobernador de Tamaulipas se encontraba en
es0s dias en Tampico, € sindicato lo entrevistd para solicitar su inter-
vencion en lareinstalacion de los cesados. El 18 de ese mes se reunie-
ron los representantes obrerosy laempresa con € gobernador. Lacom-
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pafiia solo ofrecid suspender los demés ceses que tenia ya programa:
dos, pero se negd areinstalar a los cesados por € atropello a emplea
do. El gobernador recomendé que el asunto fueraresuelto por laJCA de
Pueblo Vigo. El 13 de marzo las partes sereunierony, a no llegar aun
arreglo, estuvieron de acuerdo en acatar € laudo que se dictara. El 24
de marzo laJCA dicto su fdlo afavor de los obreros, condenando ala
compafiia a pagar las horas extrasy reinstalar alos cesados. Faltando a
Su compromiso la empresa se amparé contra el fallo.™

En abril de 1925, los 243 obreros de la Fabrica de Latasy Cajas
de la refineria de Villa Cecilia, iniciaron un movimiento de huelga,
gue durd de las 7:00 hrs. del dia 13 de abril alas 16:00 horas del dia
15, en protesta por que la comparia se negd apagarles el salario inte-
gro durante el tiempo que no trabajaron debido a la descompostura
de lamaquinaria; la empresa solo ofrecid pagar la mitad del salario.

La gerencia se negaba a entrar en pléticas a menos que los obre-
ros levantaran el paro; el sindicato aceptd esta condicion para faci-
litar la salida.

El dia 16 de abril de 1925 se firmé un convenio de 19 puntosen €
gue se acordd se pagaria a destgjo a la mayoria de los trabajadores.
Esto, aparentemente los favorecia. Sin embargo, la empresa fue, en
realidad, |a beneficiada ya que se elevd enormemente la productivi-
dad. Lo mas importante del convenio fue que: 1) Se establecieron
claramente los turnos de ocho horas; 2) se instauré la forma de pago
en caso de suspension de labores por causas genas alaempresay de
los trabajadores; 3) se implantd mediante un tabulador la forma de
pago del trabajo a destajo y por dia; 4) se precisaron los criterios para
el pago de horas extras; 5) se llegd a un acuerdo para € pago de las
indemnizaciones de los despedidos de |os meses anteriores.™

El 30 de mayo, € gerente de la compafiia triunfalmente informaba
al Departamento del Trabajo, Seccion de Estadistica, que en la pasa-
da huelga de la Fabrica de Latas y Cgjas, la empresa habia salido
ganando $2,475.00 pesos y que los obreros habian perdido $3,192.02
pesos, pues decia que ya le resultaba antiecondémica la produccion de
las latas y su llenado.™

Finalmente, en diciembre de 1925 se renové e Contrato Colecti-
vo de 29 clausulas, en condiciones sumamente cordiales, debido pro-
bablemente a que el conflicto en larefineria de Minatitldn aun no se
resolvia.

En el nuevo convenio se establecieron unas clausulas que mejora
ron notablemente el anterior de julio de 1924; por jemplo, se mejord
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la tabla para el pago de indemnizaciones por enfermedades y acci-
dentes; €l trabajador que laborara mas de seis meses continuos pasa-
ria aser de planta; €l pago de indemnizacion por despido seriade 10
dias por afio de servicios (antes se pagaban tres meses de salario por
maés de cinco afos); se establecio el trabajo continuo, con jornadas de
ocho horas diarias por seis dias de trabajo ala semana con pago de 56
horas, etcétera. El convenio se firmo el 26 de diciembre para entrar
en vigor el primero de enero de 1926.*

6.13. La Corona en Villa Cecilia, Tamaulipas

La Corona era una empresa de origen holandés que como El Aguila
pertenecia a grupo Royal Dutch Shell; también en esta compafiia se
desat6 un conflicto que tuvo gran notoriedad al igual que otros con-
flictos que se desarrollaron en la zona de Tampico en 1924, y repre-
senté un progreso importante en el proceso de organizacion de los
trabajadores petroleros, La Unién de Obrerosy Empleados de La Co-
rona se constituy6 en € mes de enero de 1924 con trabajadores de la
refineriade Villa Cecilia, extendiendo su influencia més tarde a otras
dependencias de la misma compafiia; logré afiliar alamayoria de los
trabajadores de la refineria, alos de latermina de Chijol en Tampi-
co, alos de campos petrolerosy terminal de almacenamiento de Bue-
na Vistay El Humo, en el municipio de Pueblo Vigjo, Veracruz.

Desde su fundacién y en la etapa de crecimiento estuvo asesorada
por lacrom, alaque se adhirid. Resuelto e conflicto del Sindicato de
Obreros y Empleados de la Compafiia de Petréleo El Aguilay Main
Depot en julio de 1924, a que le prestaron gran ayuda durante la huel -
ga, laUnion de Obrerosy Empleados de la Corona presentd alacom-
pafiia, el 6 de agosto de 1924, un anteproyecto de contrato colectivo
de trabajo similar al de El Aguila, y le fij6 como marcaba la ley un
plazo de diez dias para resolverlo. Al vencer el plazo la compafiia
pidi6 alaUnidn una prérroga, que le fue concedida, y € 29 del mis-
mo mes se firmé el convenio de trabajo en la ciudad de México, con
los representantes legales de la empresa, de los trabagjadores y de la
crom en calidad de representante legal de laUnién de Obrerosy Em-
pleados de La Corona. Al regreso de la ciudad de México, los repre-
sentantes de | os trabajadores se encontraron en Tampico con la nove-
dad de que la gerencia local no reconocia e convenio firmado en
México.
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No obstante la provocacion de la empresa, la Unién, sin precipi-
tarse, tomo la determinacion de emplazar a huelga para el 25 de sep-
tiembre; la huelga no estallé ese dia, ya que la gerencia con gran
cinismo solicito otra prorroga para resolver el pliego petitorio, mis-
ma que le fue concedida

Al vencer e plazo, la compafiia entré en negociaciones con los
representantes obreros, y después de varios dias de estiray &flgja la
empresa se negé afirmar el convenio que se habia estado discutiendo
(el mismo que se habia resuelto en México).

Las marrullerias y dilaciones de la empresa para dar respuesta a
las peticiones obreras, llevaron a los trabajadores a estallar 1a huelga
alas 13.30 horas del dia 2 de octubre de ese mismo afio. La labor
realizada entre los trabajadores por la Unién de Obreros durante los
dias previos a la huelga, fue tan tenaz y amplia que permitié que la
huelga paralizara, ademas de la refineria de Tampico, latermina de
Chijol en Tampico, los campos petrolerosy las terminales de almace-
namiento de Buena Vistay El Humo.

El dia 6 de octubre de 1924, enterado el presidente de larepubli-
ca de que la huelga se habia iniciado con la toma de las instalacio-
nes, y apeticién de la patronal de La Corona, ordend a secretario
de Guerray Marina que tomara las instalaciones y que quedaran
custodiadas por las fuerzas militares. Ante este acto de fuerza, al
dia siguiente los obreros entregaron las propiedades de la empresa
a jefe de las operaciones militares de Tampico, con la mediacion
del inspector federal del trabgjo Andrés Araujo y en presencia de
un notario publico.

La Corona no estaba dispuesta a resolver las demandas obreras y
utilizé las presiones que tuvo a su alcance para romper la huelga
impidio alos trabajadores usar € agua de las instalaciones de la em-
presa; mandd a técnicos, quimicos e ingenieros a cargar los buques
petroleros; contrato obreros libres; intentd organizar sindicatos cat6-
licos pararomper el movimiento. Se utilizé a gército parainvadir un
campo de los huelguistas, por 1o que la Union de Obreros y Emplea
dos protest6 enérgicamente ante el presidente de lareplblica Alvaro
Obregodn. A su vez las organizaciones obreras de Tampico se solida-
rizaron con los trabajadores de La Corona enviando airadas protestas

al general Obreg6n, quien finalmente ordend a las autoridades mili-
tares que respetaran la huelga.™

El 9 de octubre de 1924, el superintendente del campo El Humo
ordend reanudar las labores en las oficinas; |os obreros protestaron y
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demandaron a presidente Obregdn que los apoyara para que se res-
petara la huelga. Ni por eso cedia, entre el 15y € 20 de octubre,
contratd a obreros libres para romper la huelga en algunos departa-
mentos de larefineria. En el departamento de embarques reanudo la
carga de los buques petroleros, con latoleranciadel jefe de las opera-
ciones militares, quien en esos dias también habia permitido que se
reparara un oleoducto roto en EI Humo.

El 18 de octubre, los trabajadores de La Corona del campo petro-
lero San Manuel, en Panuco, secundaron lahuelga en solidaridad con
sus comparieros del norte. La Compariia puso en marcha represalias
en un intento por frenar las adhesiones a lahuelga. En Panuco, donde
habia un gran contingente de trabajadores que aln no secundaba la
huelga, se les presentd un documento que decia que esos trabajadores
estaban contentos con las condiciones en que laboraban para la em-
presa; alos trabajadores que se negaban a firmarlo, les comunicaban
gue su contrato terminaba en cinco dias por fata de materia de traba-
jo; por ese motivo fueron cesados gran cantidad de obreros.

En la estacion de bombas de El Rodeo, cuyos obreros habian de-
clarado lahuelgae 11 de octubre, seintentd reanudar las labores con
trabajadores libres y trabajadores de la misma empresatraidos de otros
lugares; el sindicato protestd y solicitd a la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabgjo que interviniera, para que no se reanudara €l
trabajo con personal geno ala empresa o contratado después de ha-
berse declarado la huelga; la empresa alegaba que era personal que
siempre habia estado a su servicio, lo cual era cierto, solo respecto a
los oficinistas y técnicos.

El conflicto se estanco en noviembre de 1924, pues la empresa no
modificaba su postura de no someterse a la negociacion, en parte
porque seguia exportando su crudo a pesar de la huelga, mantenien-
do en € trabgjo a su persona técnico y a las tripulaciones de los
barcos que atracaban en sus muelles. Una comision de representantes
obreros se reuni6 € 4 de octubre en la presidencia de Pueblo Viegjo,
Veracruz, con € inspector federal del trabajo € jefe de las operacio-
nes militares de las huastecas, a fin de que se evitara que e personal
técnico de la empresa cargara los barcos, pero las cosas siguieron

igual. El 20 del mismo mes, los trabajadores del campo petrolero El
Humo, tomando la experiencia de otros campos, decidieron no dejar
gue los empleados de oficina de la misma compafiia realizaran traba-
jos que solo a ellos les correspondian, y como los empleados intenta-
ron romper la huelga hubo un choque entre éstos con saldo de heri-
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dos de ambos bandos. A pesar de esos acontecimientos la empresa
persistio en trabgjar; hasta que e 29 de noviembre € inspector del
trabajo, A. Araujo, yano permitié ocupar personal de oficina en tra-
bajos que correspondian a obreros huelguistas.

Finalmente, ante la casi total paralizacion de todos los trabgjos de
las distintas dependencias de La Corona, se reanudaron las negocia-
ciones con la destacada intervencion del gobernador del estado de
Veracruz, Adaberto Tejeday del general Heriberto Jara. Se llegé a
un acuerdo ventgjoso para los trabajadores con lo que se dio por ter-
minado e conflicto, levantdndose la huelga € 24 de diciembre de
1924; € 3 de enero se ordend que las tropas federales entregaran las
instalaciones a la empresa.

La Unién de Obreros aceptd la propuesta de La Corona en los
siguientes términos: primero, la compafiia se comprometié a pagar
5% del salario diario como pago de salarios caidos a los obreros que
habian laborado nueve meses antes de estallar la huelga; la empresa
daria dos horas diarias de trabgjo extra durante un mes con doble
pago apartir del momento en que se reanudaran las labores; dariaun
terreno en las inmediaciones a Cana de Chijol parainstalar un mer-
cado; contrataria a las personas gque propusiera la Unidn, conservan-
do la compariia el derecho de veto; se comprometia a no ejercer re-
presalias contra los trabajadores huelguistas, y se comprometia a no
modificar durante un afio e contenido del contrato firmado.

Segundo: |a compafiia aceptabatodo el contenido del contrato co-
lectivo de trabajo en los siguientes aspectos: 1) Reconocimiento de la
Unién como Unico sindicato; 2) reconocimiento y definicion de los
trabajadores de plantay transitorios; 3) implantacion de un tabulador
y establecimiento del salario minimo no menor a que ganaban antes
de lahuelga; 4) pago de tres meses de salario como indemnizacion a
los trabajadores despedidos sin causajustificada 'y de ocho dias por
causas justificadas; 5) dotacién de equipo para trabajo peligroso e
insalubre.

6) Dotacion de botiquines para atender casos de emergencia;
7) pago de saario integro por lesiones o enfermedades profesionales,
durante todo e tiempo que durara la incapacidad, y restitucion del
trabajador en su puesto al regreso de su enfermedad; 8) proporcionar
gratuitamente a trabajador medicinas, hospitalizacion y servicio de
ambulancia; 9) consulta médica gratuita para los familiares enfermos
de los empleados y obreros; 10) indemnizacién a trabajador por in-
capacidad permanente con cuatro afios de salario, por incapacidad
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parcia o por pérdida de un miembro, del 75 a 50% del salario de dos
afos; pago de dos afios de salario por muerte accidental en el trabgjo
y 100 pesos oro naciona para ayuda de funeral; 11) jornada de ocho
horas en lostresturnos, por seis dias ala semana con uno de descaso.

12) Pago de tiempo extraordinario a personal que trabajara los
dias festivos, 13) establecimiento de un fondo de ahorro con € 5%
aportado por €l trabajador e igual cantidad aportada por la empresa,
pagando esta Ultima a fondo un rendimiento anual del 6%; 14) per-
miso a los trabajadores hasta por un mes sin goce de salario por cada
afio de servicios, sin perder su puesto y antigiiedad; 15) jornada maxi-
ma de seis horas para losjévenes mayores de doce afios pero meno-
res de dieciséis.

16) Se establecid que "atrabajos iguales corresponderan sueldos
iguales sin distincion de nacionalidad, se entiende por trabajos igua-
les aquellos que siendo de lamisma natural eza sean gjecutados con la
misma eficacia por personas de los mismos conocimientos, de lamis-
ma experienciay de la misma categoria'; 17) la compafiia seguiria
financiando la escuela primaria de Chijol y estaba de acuerdo en que
los obreros establecieran una escuela nocturna para adultos; 18) las
habitaciones de los obreros y empleados reunirian las condiciones de
higiene requeridas, estarian dotadas de luz eléctrica, suficientes ex-
cusados y agua corriente.

El contrato colectivo de trabagjo obtenido de la Coronapor laUnion
de Obreros fue todo un triunfo, sin embargo duraria muy poco, por-
gue la compafiia lo consideraba costoso en comparacion con las ante-
riores condiciones de trabajo; precisamente valiéndose de ese argu-
mento empez6 a despedir a una gran cantidad de obreros a principios
de enero de 1925.

La Corona realizé durante todo enero una campafia de rumores
sobre cerrar larefineria de Villa Cecilia, debido a una enorme esca-
sez de produccion de aceite; con ese pretexto cesd en masa a los tra-
bajadores de ese centro de trabgjo, pagando Unicamente ocho dias de
salario como indemnizacion, segin lo establecia una de las clausulas
del contrato. La Unidn se quejé ante la sict y demandd que intervi-
niera para que la compafiia diera marcha atras; también pidi6 que se
destituyera a Sr. Keucheneus que hostigaba constantemente a los
obreros.

Durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo, La Corona
sigui6 despidiendo personal, a tal grado que provocd que se creara
una gran agitacién entre el elemento obrero y, que tuvieran que in-

200

tervenir las tropas federales para custodiar las instalaciones de su
propiedad.

En los primeros dias de mayo de 1925 se establecen las negocia-
ciones: primero se llegd a un acuerdo entre los representantes de la
empresay los del Sindicato, en € que se comprometi6 la compafiiaa
contratar de nuevo alos miembros de la Unién de obreros cuando se
reanudaran los trabajos. Pero no cumplié con lo pactado, pues con-
tratd personal libre. Entonces la Union inicid unjuicio ante la Junta
Central de Conciliacion y Arbitraje de Jalapa, Veracruz, por viola-
ciones a contrato y a pacto celebrado en mayo, emplazando a huel-
gaparajunio de ese afio.

A cambi6 de que laUnidn de Obreros se desistiera de su demanda
ante la Junta, € 27 dejunio de 1925 la empresa firmd un convenio
con la representacion obrera, en € que se comprometia a no modifi-
car la cldusula cuarta, sobre indemnizaciones; adar 15 dias de saario
como indemnizacion por despido a los trabajadores que tuvieran més
de seis meses de trabajar pero menos de un afio, a los que tuvieran
maés de un afio se les dariatreintadias de salario integro. El convenio
beneficié a los 746 trabajadores cesados durante esos meses por La
Corona.

En diciembre de 1925 se revisd el contrato colectivo de trabajo,
pero en condiciones de menor agitacion; La Corona acepté que se
prorrogarapor un afio més el contrato firmado en diciembre de 1924,
pero incorporando el convenio sobre indemnizaciones del 27 deju-
nio de 1925.""

6.14. La Huasteca Petroleum Company
en la refineria de Mata Redonda

En e afio de 1924 culmina un proceso anterior de desarrollo del sin-
dicalismo petrolero en todo el Golfo. En varias empresasy en distin-
tas localidades se formaron sindicatos que integraban a las organiza-
ciones de oficio para negociar colectivamente con las empresas en
sus diversas instalaciones regionales. Ejemplo de ello fueron el Sin-
dicato de Obreros y Empleados de EI Aguila en Tampico, la Unién
de Obrerosy Empleados de Minatitlan, la Unidn de Trabajadores de las
Compaiiias Petroleras del Puerto de Veracruzy € Sindicato de Obre-
ros del Petroleo de la Huasteca en la regién de Tampico.

La unificacién choco en todas partes con la determinacién de las
compafiias de impedirla a fin de conservar el control sobre el merca-
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do de trabajo y € salario. Los empresarios aceptaban contratar con
los sindicatos gremiales, pero proseguian haciendo contrataciones
individuales; de esta manera podian seguir disponiendo con flexibili-
dad de la fuerza de trabajo; en consecuencia consideraban inacepta-
ble que un solo sindicato tuviera la exclusividad de la contratacién.

Los medios més eficaces para prolongar la fragmentacién obrera
fueron los de fomentar las rivalidades intergremiales y entre las con-
federaciones obreras, la creacion de sindicatos blancos, la manipula-
cion de las leyes, lacorrupcién y el empleo de la violencia. Durante
varios afos pudo frenar el desarrollo del nuevo tipo de sindicalismo
pero alapostre no lo pudo detener.

En la Huasteca Petroleum Company se habia formado € Sndica-
to de Obreros del Petréleo que representaba a una parte minoritaria
de los tres mil 800 trabajadores que laboraban en los campos, termi-
nales y refineria esparcidos a norte de Veracruz entre la huasteca
potosina y tamaulipeca.

Desde comienzos ddl afio de 1924 hubo sobradas razones para
impulsar a los trabajadores a defender la estabilidad en e empleoy la
reglamentacién de las condiciones de trabajo. A comienzos de enero
elementos revolucionarios cerraron pozos de la Huasteca para obli-
garlaapagar un impuesto; esto afectd alas estaciones de bombeoy €l
transporte naviero. La empresa simplemente comunicé (17 de enero)
al inspector de trabajo que suspenderiatemporalmente a 720 obreros
gue no tenian actividad.

El sindicato recurrié a las autoridades laborales para que fueran
reinstalados pero eso no ocurri6 inmediatamente; primero fueron re-
integrados algunos con antigliedad de cuatro y ocho afios, en marzo
Se repuso a otros 36, en abril fueron reinstalados 60. En junio, cuando
ya se comentaba la posibilidad de una huelga, la empresa despidié a
35 sindicalizados.™

Aun cuando la solucién llegé tarde (29 de agosto de 1924), €l
falo positivo de la Junta de Conciliacion de Veracruz cayé como
un aliciente a la huelga estallada el dia quince de agosto. El laudo
condend a la Huasteca a reponer en sus puestos a los despedidos
de enero, cosa que hizo con reticencias en noviembre a condicion de
que firmaran contratos individuales; esto fue motivo de nuevas di-
ficultades.™

El Sindicato de Obreros del Petréleo, &filiado alaCGT, aentado
por € movimiento de trabajadores de la refineria de EI Aguila en
Tampico, que recientemente habian logrado firmar el més avanzado
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contrato colectivo de laépoca en laindustriadel petréleo, se decidio
aplantear un contrato similar en la Huasteca. El memoria fue entre-
gado e 23 dejunio de 1924 alaempresay a inspector del trabajo,
fijando un plazo de tres dias para iniciar las negociaciones, o de lo
contrario amenazaban con declarar lahuelga. Tres dias después, més
de tres mil obreros de Mata Redonda se reunieron de noche en la
margen derecha del rio Panuco para discutir la posibilidad de lanzar-
se alahuelga, pero lamayorialarechazd. En consecuenciala deman-
da quedd un tanto en suspenso.™”

El proyecto de contrato contenia reivindicaciones que estaban por
encima de lalegislacion laboral del estado de Veracruz, entre las que
destacan las siguientes.”™

1) Reconocimiento del sindicato; 2) los despidos de personal se-
rian estudiados en unajunta mixta para verificar su justificacion; 3)
indemnizacién de tres meses para los despedidos de enero y reposi-
cién de los despedidos dejunio; 4) aumento salarial del 60% paralos
salarios menores a cinco pesos diarios, 25% para los salarios mayo-
resy laobligacion de uniformar los sueldos en todos los departamen-
tos; 5) doble pago por trabajos realizados los domingos y dias festi-
V0s, y pago de horas extras; 6) reconocimiento de los dias festivos: I
y 5 de mayo, 16 de septiembre, 25 de diciembre, jueves y viernes
santo; 7) destitucion de los jefes no gratos a sindicato para evitar
dificultades; 8) indemnizacién con tres meses de salario a los despe-
didos sin causajustificada.

9) Atencién médica eficaz por accidentes de trabajo y pago inte-
gro del salario; 10) proporcionar equipo de trabajo segun las exigen-
cias de cada departamento; 11) la compafiia se sujetariaalas siguien-
tes indemnizaciones por pérdida de miembros: a) de brazos o manos,
90%,; b) dedos pulgares 25%, dedos indice o anular 35%, cordiales
30%, mefiiques 15%, pies o piernas 85%, dos ojos 75%, oidos 50%.
Por quemaduras en el rostro dejando huellas imperecederas 75%, en
laespinadorsal 100%, ocultas 25%. Por pérdidas de cada uno de los
dientes 20%; 12) por incapacidad total se entenderia la pérdida de
dos ojos, dos manos, dos pies, y la facultad mental.

13) La compariia no gjerceriarepresalias contra € sindicato o los
trabajadores antes y después del movimiento; 14) la compafiia daria
el 10% de los salarios devengados durante €l afio; 15) parano menos-
cabar sus derechos, la empresa no ufaria contratistas; 16) doble sala
rio por trabgjo insalubre; 17) alos cesados se les darian 30 dias para
desocupar lavivienda; 18) establecimiento del transporte por lanchas
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aDofa Cecilia (hoy Ciudad Madero); 19) semana inglesa de 44 horas
con pago de 48; 20) creacion de un fondo de ahorro; 21) en las nue-
vas contrataciones se tomaria el parecer del sindicato.

La empresa dio por respuesta que esperaria la decision de los pro-
pietarios residentes en Nueva Y ork, pero en principio rechazé algu-
nas de las demandas porque a sujuicio interferian en la administra-
ciony estaban fuera de lo dispuesto por laley labora de Veracruz.™

En realidad la Compafiia se disponia a liquidar por medios violen-
tos, como era su costumbre, la pujante organizacién que surgia, su-
primiendo a algunos de sus dirigentes. El domingo 27 dejulio perpe-
tr6 un atentado contra cuatro dirigentes del sindicato de Mata Redon-
da, estos fueron interceptados cerca de la planta cuando se dirigian a
unareunion sindical, por el jefe de ingenierosy €l jefe de corraleros,
Julio S. Kinkiy y Tom Liny respectivamente, quienes los balearon y
los arrojaron a una zanja dandolos por muertos. Los trabajadores no
murieron, pudieron levantarse y presentarse a las puertas de larefine-
ria pidiendo proteccion al jefe de veladores Eutiquio Lima. Este se
nego a prestarles ayuda y a detener a los agresores; también el juez
auxiliar del lugar se negd a ordenar su aprehensién.

Al tener conocimiento de los hechos los indignados trabajadores
de Mata Redonda declararon un paro en larefineria que durd dos dias
(28 y 29 dejulio); €l primer dia de paro realizaron una gran manifes-
tacion en demanda de castigo para los culpables y de la destitucion
del jefe de celadores y del juez auxiliar. El diatreinta se suspendio el
paro a ser satisfechas las demandas. 10s agresores fueron apresados
por las autoridades de Pueblo Vigjo, y €l jefe de veladores y el juez
fueron cambiados de lugar.”

El éxito del paro dio nuevos animos a la direccién sindical para
reiterar la exigencia de reconocimiento del sindicato y firma de un
contrato colectivo. El 11 de agosto hizo entrega de un nuevo proyec-
to de contrato que modificaba en parte e presentado el 23 dejunio,
dandole alaempresa unaplazo detres dias para que iniciara su discu-
sion o de lo contrario procederian por lavia de lahuelga. La Huaste-
ca, a igua que lo hizo enjunio, rechazd estas peticiones. La huelga
tuvo que estallar el 15 de agosto de 1924 en parte de las instal aciones,
a causa de que el Sindicato de Obreros del Petroleo afiliaba a menos
de lamitad de los trabajadores de la terminal de Mata Redonda, que
eran peones en su mayoria. Para extender el movimiento un grupo de
sindicalistas tom6 camiones de la empresa en los que recorrian 1os
campos llamando a los que alli trabajaban aunirse ala huelga. Al dia
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siguiente se produjo el primer encuentro entre representantes del sin-
dicato y de la empresa en Pueblo Vigo (hoy Ciudad Cuauhtémoc),
pero el acto se suspendié a saberse que e general Domingo Marti-
nez, jefe de operaciones del lugar, habia tomado las instalaciones y
aprehendido alos que usaron los camiones, invocando la proteccién
de los intereses de la empresa y de los trabajadores libres que no
secundaron la huelga."”

El Sindicato se neg6 a seguir discutiendo hasta € retiro de los
militares. Los tiempos habian cambiado y las compafiias ya no po-
dian usar a gército como guardias blancas, tal como habia sucedido
con las fuerzas del general Peldez. Una vez que el presidente Obre-
gon fue informado telegrafio al general Martinez diciéndole, "La-
mento resolucién que ha dictado usted porgue equivale a intervenir
en asuntos que corresponden para su resolucion exclusivamente a
autoridades civiles. Usted debe revocar por tanto instrucciones gira-
dasy no contribuir con federales a que huelga rompase sin que auto-
ridades den su fdlo definitivo".”

Otro pronunciamiento contrario a la ocupacion militar fue hecho
por el gobernador veracruzano Adalberto Tejeda. La reaccion de los
sindicatos de laregion fue simulténea. El 24 de agosto sindicatos de
diversas tendencias realizaron una manifestacién en Tampico, donde
denunciaron que los militares actuando como esquiroles habian ayu-
dado a encender las calderas. La intervencion militar en asuntos eco-
noémicos era un peligro para todos, de ahi que en la protesta coinci-
dieran @ sindicato de El Aguila en Tampico, afiliado alacrom (aun-
gue esta confederacion como tal no se pronuncio), € Gremio Unido
de Alijadores asesorado por Portes Gil; el Sindicato Mexicano de
Electricistas, e de Tranviarios, el de la Mexican Gulf, la Sociedad
Mercantil Mexicana de Resistenciay particularmente laCGT. Esta
ultima envio de la Ciudad de México a José C. Valadez para cola-
borar en las tareas de la huelga, en sustitucién de Antonio Pacheco,
miembro de la direccion de dicha central obrera que se retiré de
Tampico.”

Lahuelga prosiguié no sin incidentes; a cerrar las vdvulas en los
lugares de bombeo se produjeron roturas en los ductos que inundaron
algunosterrenos, de lo cua se culpé a sindicato. Algunos empleados
y trabagjadores libres a los que se sefialaba como esquiroles fueron
bafiados con aguas pestilentes; estos actos hostiles sirvieron para que
los empleados se quejaran con el general Obregdn. Estos elementos
fueron alentados por la empresa a crear un sindicato paralelo.””
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La huelga se dificultaba por que no logré paralizar todas las acti-
vidades; con elementos libres se siguieron cargando barcos con cru-
do de exportacion, el departamento de marina no habia parado, tam-
poco lo hicieron los departamentos de ingenierosy contabilidad. Esta
situacion era consentida por las autoridades de la Secretaria de Indus-
tria, como lo reconocié el oficia mayor Primo Villa Michel, quien
sostuvo que no podian impedir que continuaran cargando |os barcos,
porque los obreros que seguian laborando tenian asegurado el dere-
cho al trabajo y no se les podia obligar a que secundaran la huelga.™

El subsecretario Vazquez Schiaffino adoptd € punto de vista pa-
tronal de que las demandas sindicales implicaban una injerenciaen la
administracion:

Han llevado su intransigencia hasta pedir a la Huasteca que en
adelante se consulte a las agrupaciones obreras sobre todas las
separaciones que pretenda efectuar, asi como las admisiones de
nuevos empleos, para que esa agrupacion sea la que resuelva
sobre tales puntos y no la directiva de la compariia petrol era.™

Estos pronunciamientos confirmaban la creencia de los trabajado-
res de que era Obregdn el que protegia a la empresa. Entre tanto se
buscaba continuar con las negociaciones, las que se reanudaron € 26
de agosto en Pueblo Vigo; asimismo una comision del sindicato se
traslado con ese fin ala Ciudad de México, en compafiia de dirigentes
delosalijadores, del SM E de Tampicoy delas Sociedad M ercantil .

A fines de agosto se acentuaron los rumores de que la Huasteca,
filia de laPan American and Transport Co, seria vendida ala Royal
Dutch, aunque esto fue negado por €l propietario de aquélla, Edward
L. Doheny. Lasituacion no era desesperada para €lla porque aln po-
dia exportar la mitad de su produccion, gracias a que varios departa-
mentos seguian laborando.™

En este aspecto era vulnerable porque Tampico era su Unico puer-
to de embarque hasta 1924, 1o cua pudo superar solo después de 1925
cuando construy0 otras instalaciones con ese fin en el puerto de Ve-
racruz, pero tampoco ali pudo librarse de laresistencia sindical.

El movimiento continud sorteando las dificultades que se le pre-
sentaban. Una de ellas, causada por los derrames de petroleo, se re-
solvié cuando el sindicato devolvid las instalaciones de bombeo, no
sin pedir que el asunto fuera investigado y se castigara a los culpa
bles. AsimismolaCGT y el comité de huelgarechazaron lainterven-
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ciony las sugerencias de Serapio Venegas, que era lider del Sindica-
to de la refineria de El Aguila en Tampico bao la influencia de la
croM, y también funcionario de la Juntalocal de Conciliaciény Arbi-
traje. LaCGT por su parte mantuvo la solidaridad de sus afiliados para
con los huelguistas de la Huasteca, y através de su prensa contrarres-
t6 la falta de interés de la prensa burguesa por difundir € conflicto.
La CGT tenia una concepcién de esa huelga que iba més alla de un
mero conflicto econémico: "Esta huelga no es solamente de mejoras
morales, es un movimiento de encarnacion revolucionaria, es de ocu-
pacién de las propiedades|...]". Finalmente tuvo que sortear la for-

macion el I° de septiembre de un sindicato blanco, que en ese mo-

mento no llegd a intervenir plenamente porque se logré terminar €l

conflicto.™

Lahuelgaconcluy6 el 8 de septiembre de 1924 al ponerse de acuer-
do ambas partes en la firma de un contrato que consignaba las princi-
pales demandas iniciales, pero con algunas restricciones como se ve
en el contenido del contrato: 1) "Lacompafiiareconoce a Sindicato
del Petroleo, Obrerosy Empleados de la Huasteca Petroleum Co., €l
cual deberd estar constituido exclusivamente por obreros'y emplea-
dos de los lugares [lamados terminal de Mata Redonda, Tanckvilley
Llenaderas, propiedad de la misma compafiia’.

2) El Sindicato tendra un comité con el cual tratard la compafiia;
3) "La compafiia tratara todos los asuntos con sus obrerosy emplea
dos, en caso de no llegar a un acuerdo lo tratara con los representan-
tes sindicales (dos representantes del comité y €l quejoso), y si no
llegaran aun acuerdo el caso se llevara ante las autoridades del traba-
jo de Veracruz"; 4) la compafiia pagara €l salario integro a los re-
presentantes del comitéy al quejoso, siempre que no fuera el moti-
vo la separacion del trabajo, cuando sea en horas de trabajo; asimis-
mo la compafiia dard permiso sin goce de salario a miembros del
comité por el tiempo que sea necesario, cuando tengan que arreglar
asuntos de sus representados ante las autoridades del trabajo.

5) La compafiia pagard un salario a partir de la firma de este con-
trato de $4 pesos alos peonesy los obreros que ganaban $8.96 gana-
ran $10.50 pesos. Los demés obreros no comprendidos anteriormen-
te disfrutaran de un aumento del 10% y los trabajos especiales se
pagaran mediante un acuerdo de las partes cuando el obrero no esté
de acuerdo; 6) obrerosy empleados gozaran de un dia de descanso a
la semana que puede ser el domingo o cualquier otro dia; los trabaja-
dores de departamentos donde el trabajo no sea continuo descansaran

207



el domingo forzosamente, pero solo se les pagara los dias que traba-
jen; 7) la compafiia pagard doble salario cuando se trabgje en dias
festivos y doble también las horas extras; 8) la compafiia reconoce
los dias festivos que decrete el Congreso de la Unidn, pero ademés
reconoce el |° de enero, viernes santo, I° de mayoy 25 de diciembre.

9) Lagerencia queda obligada a oir las quejas de los obreros con-
tra susjefesy abrir unainvestigacion y a dictar las medidas correcti-
vas para que cesen los motivos que las originaron; 10) la compafiia se
obliga a pagar tres meses de salario por separacion sin causajustifi-
caday acubrir el fondo de ahorro, que hubiera acumulado el trabaja
dor cesado. 11) Todos los casos de accidentes en € trabagjo y enfer-
medades profesionales serén resueltos de acuerdo con la Ley sobre
Riesgos Profesionales expedida recientemente por el estado de Vera
cruz (tabla de ocho a 600 dias de salario por pérdida de miembros);
12) la compafiia entregara a sus obreros guantes, caretas, gafasy de-
Ma&s equipo necesario para los trabajos especiaes; 13) la compafiia
no g erceriarepresalias contralos miembros ddl sindicato; 14) laem-
presa se obliga a no dar a contratistas los trabajos que habitualmente
realizan los obreros. 15) La compafiiano podra obligar alos paileros,
albafiiles o limpiadores a que se introduzcan alos tanques con tempe-
raturas de 60 grados. Asimismo €l trabajo peligroso e insalubre sera
pagado al doble. 16) La compafiia se obliga a respetar € derecho de
antigliedad para €l ascenso o cese de los trabajadores; se regjustaria
primero a los de menor antigiiedad; 17) cuando la empresa se vea
obligada a recortar su personal, daria ocho dias de salario a los obre-
ros con més de un afio de servicios, y alos de menos de ese tiempo les
dard un aviso de ocho dias; 18) se creara un fondo de ahorro en vez
de la participacion de utilidades que sefidlalaley de Veracruz, con €
5 0 10% del salario del trabajador, misma cantidad que depositara la
empresa, pagando un 6% de réditos anuales; 19) la compafiia se obli-
ga a conceder hasta un mes de permiso a los obreros que asi 1o re-
quieran sin goce de sueldo.

20) Las casas seran desocupadas hasta 30 dias después de que un
trabajador deje de laborar para la empresa; 21) la compafiia se obliga
a establecer el servicio de lanchas para el transporte de los obreros a
Villa Cecilia; 22) se conviene en que no pagara salarios caidos por
los dias de huelga; 23) €l Sindicato del Petrdleo se obliga a cumplir
con €l articulo 150 de laLey del Trabgo de Veracruz.™

Seglin un informe de la empresa, las pérdidas causadas por lahuelga
habian sido mayores para los trabajadores que para ella: |os salarios

208

gue no percibieron sumaron 151 mil 700 pesos, en tanto que las pér-
didas directas de la empresa sumaron 86 mil 082 pesos, sin que fuera
posible cuantificar las pérdidas indirectas. Los trabajadores que hi-
cieron la huelga fueron mil 446 de un total de tres mil 801, de los
cuales 19 eran menores de edad y 27 mujeres.”

Las fricciones que ocurrieron entre el Sindicato de Obreros del
Petréleo y los empleadosy obreros libres, no respondian solamente a
divergencias ideol dgicas o tacticas; era una practica generalizada de
las compafiias petroleras combatir € sindicalismo radical promoviendo
el divisionismo o creando sindicatos blancos paralelos.

Durante la huelga, la Huasteca promovio la formacién de un nue-
vo sindicato que se constituy6 el |° de septiembre de 1924, con €l
nombre de Sindicato Unico de Obrerosy Empleados de la Huasteca
Petroleum Company.”

Los dirigentes del nuevo sindicato argumentaron que se habian
organizado para defenderse del hostigamiento del Sindicato de Obre-
ros con el que no estaban de acuerdo. Los inspectores de trabajo Es-
teban Floresy Andrés Araujo se habian negado atratar con ellos por
no estar legalmente sindicalizados, y los acusaban de estar coludidos
con laempresa. Por su parte, los dirigentes del Sindicato Unico arre-
metieron contratodos; aalgunos miembrosde laCGT los denunciaban
por ser comunistas; del Sindicato de Obreros del Petréleo afirmaban
gue no tenia estatutos ni estaba constituido conforme alaLey laboral
de Veracruz; decian que las autoridades civiles y del trabajo apoya-
ban a ese Sindicato a pesar de las anomalias en que incurria, ademés
de que los inspectores del trabgjo se habian convertido en consgeros de
dicho sindicato, enfrentandolo ala empresay a Sindicato Unico, al
gue dijeron estaban afiliados dos mil trabajadores.™

Segun el acta constitutiva del nuevo sindicato, éste se declaraba
legalistay moderado, por tanto antirradical y anticomunista. Decla-
raba ser "...una Asociacion Obrera de Cooperacion y Defensa que
tenga por fines el megjoramiento de las clases laborantes en todos 1os
sentidos, y la reivindicacién de sus derechos legitimos por los me-
dios que las leyes de nuestro pais ponen a su disposicion..."."”

En una queja que posteriormente (10 de marzo de 1925) dirigieron
al presidente Callesy aLuisN. Morones, denunciaban a sus opositores
delaCGT por ser bolshevikis, en especial aJosé C. Valadés"vividor de
obreros’, a Adolfo Carmona "propagandista de ideas incendiarias y
anarquista’, a Francisco Valadés Ruiz e Isauro Alfaro, este Ultimo del
Gremio de Alijadores portesgilista, por la mismarazén.*
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Al lado de estarivalidad sindical, el Sindicato de Obreros del Pe-
troleo resolvid de una manera un tanto contradictoria la competencia
por el empleo por parte de trabajadores extranjeros, especialmente
chinos e indios, alos que las empresas daban preferenciay pagaban
el doble de sueldo. Algunos miembros del sindicato Ilegaron a plan-
tear el boicot contra los chinos, a sus panaderias'y comercios, quiza
con laintencion de algunos vival es de apoderarse de sus bienes como
lo denuncid en esaocasion José C. Valadés. Paraél, no debiadesviar-
se laluchacontra el "actual régimen de oprobio" por unalucharacia
mezquina; hacia ver a los dirigentes del sindicato que los chinos ha-
bian sido fieles durante la huelga y habian luchado junto con ellos
como no lo habian hecho muchos mexicanos."

Lapresenciade José C. Vaadés de laCGT, y mastarde de Librado
Rivera, del grupo Tierray Libertad, que Ileg6 aresidir en Tampico, con-
tribuy6 a orientar a los trabgjadores hacia concepciones clasistas, que
difundieron através de los escritos de Ricardo FloresMagon y del periddi-
co Nuestra Palabra. En € plano ideolégico procuraron definir los obje-
tivos de lalucha, oponiéndose alas influencias del colaboracionismo de
laCcrROM, del racismo y del sindicalismo blanco. Afirmaron unavisién
del sindicalismo democrético opuesto a la organizacion centralizada.™

A través de su periddico impulsaron un boicot contra los esquiro-
les que actuaron como rompehuelgas en e conflicto anterior, para
expulsarlos o rendirlos. Una descripcion publicada en mayo de 1925
en e primer boletin del sindicato muestra la conducta tipica de un
sindicato apatronado:

Un paro (la huelga de agosto-septiembre de 1924) declarado y
sostenido por una gran mayoria de sus trabajadores afiliados al
sindicato del petréleo; €l resto de obreros, o sea laminoria, no
pertenecia a ninguna agrupacion, no estaban organizados y los
mas de éstos eran individuos ignorantes de las luchas sociales,
indiferentes y egoistas que no se atrevieron aaventurar sus mez-
quinas soldadas, y los mas pocos de esta minoria eran emplea-
dos adictos a la companiia por motivos de agradecimiento y de
servilismo. Con estos Ultimos habian logrado una organizacién
inspirados por algun cédbula. Las tendencias y finalidades de
los"Unicos" fueron declaradas: defender los intereses de lacom-
pafiia a la que debe el agradecimiento de emplearlos y remu-
nerarlos con mas o menos largueza, protestar su degradante su-
mision a los jefes, ofreciéndose a continuar las labores inte-
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rrumpidas, es decir, aromper lahuelga declaradapor € Sindicato
del Petréleo. Fueron ante las autoridades a presentar quejas por
supuestos atropellos de |os huelguistas y apedir lafuerzaarmada
paraametrallar alos sindicalizados. Por medio de engafios enlis-
taron a un buen nimero de empleados de oficinay algunos de
los obreros que habian permanecido neutrales. La compariia
proporciond toda clase de facilidades a sus defensores y dedi-
€0, alos que consider6 mas inteligentes, a labores de propagan-
da sin escatimar gastos. Tal fue el origen de la amorfa agrupa-
cién, cuyafinalidad consistiaen romper lahuelga. Fracasados en
su primera funcion de esquiroles, puesto que a fin la compafiia
tuvo que celebrar convenios con los huelguistas, se dieron prisaa
organizarse, formularon estatutos, se hicieron registrar en lapresi-
denciamunicipal de Pueblo Vigoy solicitaron reconocimiento de
las organizaciones obreras, asi como & reconocimiento de lacom-
pafiia, € cual, naturalmente obtuvieron, no asi € de las organiza-
ciones obreras. Lacompafiia brindé toda su ayuday todo su apoyo
alosdd "Unico" y éstos, colocados en puestos de capataz arriba,
comenzaron a hostilizar alos del Sindicato del Petréleo.™

También laCGT acuso de rompehuelgas ala Union de Estibadores
y Jornaleros de Tampico, que erarival del Gremio Unido de Alijado-
res (GUA), que eraun importante aliado del Sindicato del Petréleo. A
fin de proteger laautonomiasindical 1aCGT no admitiacompromisos
politicosy, como en el Sindicato del Petréleo, algunos de sus miem-
bros mostraron su inclinacién a participar en politicay dos de ellos
aspiraban a cargos publicos en € municipio de Tampico, ambos fue-
ron expulsados en noviembre de 1924 por contravenir lanormade no
intervenir en ese tipo de politica.*

El éxito inicia obtenido en Mata Redonda mediante la huelga de
agosto-septiembre de 1924, favorecié los progresos en lasindicaliza-
cién en virtud de que € Sindicato de Obreros ddl Petréleo ofrecio a
los grupos de obreros que laboraban en los campos de extraccion de
laHuasteca, laextension de su contrato colectivo. Mediante un inten-
so trabajo organizativo de |os cegetistas, afines de diciembre de 1924
se habian formado ocho secciones.™

Sobre esta base, €l Sindicato del Petroleo demand6 (12 de enero
de 1925) alaempresa la extension del contrato colectivo a las nuevas
secciones y su intervencion en la contratacion de nuevos obreros.
Ademéas siguio el tramite legal de dar aviso en varias ocasiones a las
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autoridades laborales, através de los inspectores del trabajo Alejan-
dro Bermany A. Araujo.

El gerente de la Huasteca, Sr. Green, notificé a inspector Araujo
gue se negaba a tratar la peticion sindical porque debia ser con los
propios interesados en |os campos con quienes se contrataray no con
el sindicato. Sin mediar ninguna autorizacién legal la empresa recu-
rrié a sabido expediente de despedir alos sindicalistas; a comienzos
de febrero de 1925 los representantes obreros de Cerro Azul se que-
jaron a inspector del trabajo del despido de compafierosy su rempla-
zo con personal libre.*

El rechazo patronal obligd a estallar lahuelga el 22 de febrero de
1925 en 10 centros de trabajo, entre ellos los campos aledafios a la
refineria de Mata Redonda, de lo cua se dio € debido aviso a las
autoridades. Los campos en huelga eran los de Cerro Azul, Tierra
Blanca, Chapopote, Nufiez, Tepezintla, Temapache, Juan Casiano y
otros, en los que participaron 341 de los 665 obreros.™

En seguida la compafiia solicitd al presidente municipal de Pueblo
Viegjo, Antonio Reyes, que declarara ilegal el movimiento, conside-
réandolo como requisito para discutir €l pliego de peticiones. Tam-
bién el 23 de febrero la empresarecurrio a inspector para ofrecer su
disposicién a entablar pléticas siemprey cuando |os obreros levanta-
ran la huelga en los campos petroleros y que la terminal de Mata
Redonda no suspendiera |abores.™

La primera reunién conciliatoria se celebro el 27 de febrero en
Pueblo Vigjo con lapresencia del presidente municipal, representan-
tes del gobierno estatal, de la Huastecay del Sindicato. Este Ultimo
pidio6 la reposicion de los obreros despedidos en los campos y en la
terminal, bajo la advertencia de que declararian la huelga general de
no acceder; a partir de ese momento comenzo a correr el plazo indi-
cado en lalegislacién de Veracruz.™

Igual que en lahuelga anterior fueron enviadas fuerzas militares a
los campos petroleros, por lo que al inicio de marzo pidieron al ins-
pector de trabajo que tramitara su retiro. En efecto, €l inspector Arau-
jo informé a sus superiores que en todas |as instalaciones habia tran-
quilidad, por lo que no se requeria de la presencia de latropa. Final-
mente entre el 5y e 7 de marzo de 1925, volvieron areunirse los
representantes de la empresay de los trabajadores con el gobernador
de Veracruz para encontrar una via de solucion, la que consistio en
pedir el levantamiento de lahuelga apartir del 9 de marzo y de inme-
diato discutir €l pliego de peticiones.
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Asi fue, e 10y 11 de marzo se discutié el pliego sindical y en
los dias siguientes la contrapropuesta patronal. La compariia aceptd
lo principal de las peticiones obreras quedando pendiente sélo el
aumento salarial, que debia ser autorizado por €l gerente general.
Los problemas especificos de cada campo serian resueltos alli mis-
mo con la intervencion de una comisién de ambas partes mas el
representante de la autoridad laboral, misma que comenzé a visi-
tar los campos el 25 de marzo. Los primeros en ser visitados fue-
ron los campos de Chapopote Nufiez, TierraBlancay Cerro Azul;
€l 3 de abril, durante lainspeccion al campo Juan Casiano, sereci-
bié la noticia de que la Huasteca habia sido adquirida por la Stan-
dard Oil.*™

El repentino cambio de propietario parecio frustrar lasolucion ala
gue se estaba llegando; por lo pronto las inspecciones se suspendie-
ron. Pero de manera igualmente sorprendente |la empresa adopt6 una
posicion flexible, aceptd extender el contrato a las demas secciones
s se levantaba lahuelgay s se realizaba un recuento entre los dos
sindicatos, para determinar cuél era el mayoritario.

Sin titubeos el Sindicato del Petrdleo aceptd la propuesta, confia
do en que gozaba del apoyo de la base obrera. La huelga se levant6
en abril, mediante el acuerdo de que el contrato de septiembre de
1924 se aplicaria a todos los trabajadores de los campos, quedando
pendiente el reconocimiento del sindicato al resultado del recuento.

Desde luego se inici6 lareorganizacion sindical asignando a cada
centro de trabajo una seccién, unidas en forma federativa, una idea
cara a anarcosindicalismo. Se cred asi la Federacion de Sindicatos
del Petrdleo, Obrerosy Empleados de la Huasteca Petroleum Com-
pany, con doce seccionesy dos mil 825 miembros.*”

El 13 de mayo de 1925 unos miembros del Sindicato Unico asesi-
nan aun militante de la Federacion de Sindicatos, 10s trabajadores de
inmediato suspenden las labores exigiendo la expulsion de 15 culpa-
bles de lo ocurrido, miembros del Sindicato Unico y que ocupaban
puestos de importancia en la administracion de la empresa.™

La gerencia declar6 que el paro erailegal, que rompia los conve-
nios anteriores y pidio garantias al gobierno federal para continuar
funcionando. El presidente Plutarco Elias Calles |le dio instrucciones
al jefe de operaciones militares, Lazaro Cardenas, para que diera pro-
teccion a la Huasteca, o cual cumplio.™

Ante tal medida gubernamental y de la compafiia, los dirigentes
del Sindicato del Petroleo apoyados por los inspectores de trabajo
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federales y estatales, deciden negociar con lapatronal un arreglo ala
huelga, condicionando su levantamiento a que la empresa aceptara a
los obreros que habian suspendido sus labores sin tomar ninguna re-
presalia, pero la empresa se negd a negociar con los huelguistas.™

El sindicato procuré en vano convencer a presidente que se trata-
ba de una maniobra patronal para desconocer al sindicato y no de un
conflicto intergremial; la mismo intentaron el nuevo gobernador de
Tamaulipas Emilio Portes Gil y el general Cardenas, pero €l presi-
dente respondié con un plan que nadie aceptd, en € que pide volver
al trabajo a los dos sindicatos y aceptar el despido de elementos de
ambos.™

Luego terci6 el gobernador de Veracruz Heriberto Jara, quien pro-
puso e levantamiento del paro, el despido de los 14 esquiroles, la
negociacién de las demandas pendientes y el cumplimiento de los
convenios anteriores. Tampoco estas gestiones fueron atendidas por
la Huasteca. Un nuevo incidente agravo la situacion de los trabajado-
res; €l cinco dejunio ocurrié un incendio del que se acusd a un gran
nimero de obreros; la empresa logré que las autoridades del Pueblo
Vigjo los aprehendieran, pero recobraron pronto su libertad al com-
probarse su inocencia.™

El golpe fina que asestd la empresa fue € despido de los miem-
bros de la Federacion de Sindicatos del Petréleo enjulio de 1925,
medida que fue respaldada por €l gobierno federal con la custodia del
gjército. Posteriormente la empresa readmitié a trabajadores selec-
cionados. Reconocié como organizacion representativa al Sindicato
Unico, el cual consintio el regreso a los contratos individuales. Des-
pués de la liquidacion de los despedidos la Federacidn de Sindicatos
se fue desintegrando.™

Los éxitos parciales logrados en septiembre de 1924 y abril de
1925 fueron anulados mediante e recurso de la violencia. Termina
asi con una derrota en toda la linea €l primer movimiento por cons-
truir el primer sindicato Unico de empresa en |la Huasteca, pero no fue
una derrota difinitiva, e movimiento renacié unay otravez con pro-
pdsitos cada vez mas amplios.

No obstante la disgregacion de la Federacion, la Huasteca no pudo
desorganizar atodos | os trabajadores porgque seguian actuando algunos
sindicatos de oficio: la Sociedad Industrial de Calafates y Carpinteros
Navales, laUnién de Ferrocarrileros del Puerto de Tampico, € Sindi-
cato de Albafiiles, la Unidn de Caldereros y Mecénicos Navales, y la
Unién de Empleados y Trabajadores de las Compafiias petroleras.™
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6.15. La Transcontinental en la refineria
de La Barra en Villa Cecilia

Al igua que los trabajadores de El Aguila, los obreros de la compa-
fila de petrdleo Transcontinental avanzaron en su organizacion alo
largo de 1924, logrando ademas la firma de un contrato colectivo
de trabgjo.

Los primeros en organizarse fueron los obreros de la refineria de
petréleo delLaBarra, en Villa Cecilia, Tamps\ el 27 de abril de 1924
a las once horas, dio inicio la asamblea general para constituir su
sindicato con 107 socios. Los motivos que los animaron a organi zar-
se, dicen en el acta, fueron: 1) los bgjos sueldos que pagaban por los
trabajos que desempefiaban y las muchas vejaciones de que eran ob-
jeto por parte de los jefes y capataces; 2) e exceso de trabgjo que
cargaban a trabajador sin compasion como s fuerabestia, y € despi-
do sin laindemnizacién correspondiente. Lanueva organizacion tomé
el lema"Por laLey o por lafuerza'. El primer secretario fue Ubaldo
Fernandez.™

Como la Transcontinental era contraria a la sindicacién de sus
obreros, pretendié impedirla cesando € 12 de mayo a 50 obreros.
Entre los despedidos estaban dos dirigentes. Ubaldo Fernandez y
Antonio Serrano, secretarios general y del exterior. El Sindicato de-
mandé la reinstalacion inmediata de los despedidos o su indemniza-
cion. Como la empresa se negd a satisfacer esas demandas, inicid un
juicio en la Junta de Conciliacion de Pueblo Viegjo, Veracruz. Des
pués de estudiar € caso durante muchos dias la Junta se declaré in-
competente para resolverlo y lo turné a la Junta Central de Jalapa,
Veracruz.

Mientras tanto € Sindicato se reorganizo internamente y ademas
ayudo a los trabajadores de Matillas de la misma Trascontinental a
crear €l suyo. Latarde del 25 dejulio de 1924 se reunieron los traba-
jadores de Matillas en el local del Gremio Unido de Alijadores para
congtituir su sindicato; el presidente de los debates fue el represen-
tante del Sindicato de Obreros y Empleados de la refineria de La
Barrade la Standard. Se definié como un sindicato de resistencia con
principios socialistas, que procuraria el mejoramiento moral y mate-
rial de todos sus socios; en €l terreno electoral se declar6 apolitico;
finalmente adoptd € lema "Unién Trabgjo y Libertad". Inici6 sus
actividades con 150 socios y un comité gjecutivo integrado por las
siguientes personas: Jesus S. Moreno, secretario general; José . San-
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chez, secretario del interior; Cecilio Alvarez, secretario del Exterior;
Ranulfo P. Quiroz, delegado consultor; Concepcion Trevifio, Teso-
rero; José Cadena, subtesorero; Lorenzo Marquez, prosecretario del
interior y, Manuel Meléndez, prosecretario del exterior.

Dos dias después €l sindicato de La Barra propuso a de Matillas
gue se fusionaran para enfrentar de una manera mas eficaz ala Tras-
continental; ambas organizaciones se comprometieron a discutir la
idea con susbasesy €l 31 dejulio sereunieron para acordar lainte-
gracion de ambos organismos en € que se Ilamé Sndicato de Em-
pleados Unidos de la Comparfiia Transcontinental de Petrdleo SA.,
de Matillasy La Barra. Tenia 360 socios; respecto a la organizacion
se acordd que fueran dos secciones, con un comité ejecutivo cada
unay un comité mixto para las negociaciones con la empresa; €l co-
mité de La Barra mantendria su residencia € Villa Ceciliay € de
Matillas en Tampico.

Una vez que logrd su registro por las autoridades del trabajo, €l
sindicato present6 el 15 de septiembre un pliego de 28 peticiones que
eran similares al contrato que habia firmado e sindicato de El Aguila
en VillaCecilia. Al diasiguiente de que se presento € pliego, laJunta
de Conciliacién de Jalapa notificd al sindicato que habia dictado el
laudo que tenia pendiente, por € que se condenaba a la empresa a
indemnizar alos 50 despedidos en mayo de ese afio. La gerencia no
se quedd con los brazos cruzados y despidio a 30 trabajadores mas,
alegando que faltaba trabajo; simultaneamente se seguia discutiendo
el pliego de peticiones.

Tampoco el sindicato permaneci inactivo, ya que trataba de orga-
nizar atodos los obreros de lacompafiia en especia alos de los campos
de extraccion. Esto dio por resultado que se formara en los primeros
dias de octubre la Sucursal Uno, con los obreros de El Barco, Vera-
cruz. Esto bast6 para que la Transcontinental firmara el contrato co-
lectivo con el sindicato.™

Luego de unatregua las hostilidades se reanudaron €l 6 de enero
de 1925, cuando la sucursal sindical de El Barco present6 un ultimé-
tum a la gerencia, para que separara inmediatamente al empleado
Conrado W. Gonzalez porque los hostilizaba, o de lo contrario irian a
lahuelga. Esto se evitd gracias alamediacion ddl inspector del traba-
jo Andrés Araujo.

Por su parte los trabajadores de la Seccidn de Matillas efectuaron
una huelga de brazos caidos, desde las 10:00 horasdel 15 de enero de

1925 alas 13:00 horas del dia 16, en protesta porque la gerenciade la
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Transcontinental se negaba a cumplir el contrato de trabajo, en cuan-
to aque el representante sindical tratara los problemas de los obreros
en horas habiles. El paro se levant6 al reconocer el patrén que debia
apegarse alo previsto en e convenio.

En agosto de 1925 los trabajadores del campo petrolero de Caca-
lilao en Panuco, Veracruz, denunciaron ante € inspector federa del
trabagjo que la Transcontinental estaba haciendo despidos injustifica
dos, ademéas de que las labores que ellos antes realizaban se las estaba
dando a empresas contratistas; por ese motivo pedian que los despe-
didos fueran recontratados por los contratistas. El inspector no logré
convencer a la empresa, la que decia que no podia obligar a otras
empresas a acatar esas condiciones. Los despidos continuaron y en
agosto ya habian afectado a 194 personas.™

6.76. Mexican Gulf Oil Company
de la terminal Prieto en Panuco

En la zona sur de Tampico se desarrollé en 1924 uno de los conflic-
tos mas importantes de la época, por las fuerzas que intervinieron
tanto locales como nacionales, como las centrales obrerasy la emba-
jada de EUA y que termind en una derrota obrera; nos referimos al
conflicto de los trabajadores de la Compafiia de Petroleo Mexican
Gulf Qil Co., de laterminal Prieto, enclavada en € municipio de Pa-
nuco, Veracruz.

Los trabgjadores de laterminal se empezaron a organizar formalmen-
te en € mes dejunio de 1924, a frente del movimiento estaban militan-
tes anarcosindicalistas de laCGT ; la preparacion seguramente tematiem-
po ya que todo movimiento de organizacion sellevabaa cabo en laclan-
destinidad, dado € ambiente de represién que se gercia contratodo tipo
de organizacién obrera por parte de las empresas petroleras.

La compafiia, a detectar alas cabezas més visibles del movimien-
to, empezé adespedirlas a partir del 8 dejunio. Descubierto €l movi-
miento, los dirigentes yano dieron mas largas a asunto y constituye-
ron e Sndicato de Obreros de Mexican Gulf Company € 15 de junio
de 1924, con 157 socios que eligieron como secretario general a Con-
rado Hernéndez; se adhiri6 ala Federacién Obrera de Tampico, filia
de la CGT; adopt6 € lema "Salud y Comunismo Libertario". Fue
hasta agosto cuando pidi6 su registro legal.

El objetivo inmediato era que la empresa firmara un contrato co-
lectivo de trabajo que comprendiera la termina y los campos aleda-
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fios. El 16 de agosto de 1924 presentaron un proyecto que contenia
26 clausulas, bgjo la advertencia de que si en un plazo de tres dias no
se obtenia respuesta se declararia la huelga. Lo que se pedia no era
nada fuera de lo normal en la época, tal como lo observo € jefe del
Departamento del Trabajo de la Secretaria de Industria, Esteban Flo-
res, yaque 12 eran simples prescripcionesde laLey Laboral de Vera-
cruz, pero que se queria que quedaran incluidas en el contrato, y las
restantes estaban sujetas a negociacion.

Las del primer tipo eran las siguientes: 1) Reconocimiento del sin-
dicato; 2) implantacion de lajornada de ocho horas; 5) pago doble
por horas extrasy pago doble por trabagjo en domingo y dias festivos;
8) el trabajo nocturno no seriamayor a siete horas e implantacion del
trabajo por turnos solamente en aquellos departamentos que por su
indole lo requirieran; 10) pago de accidentes en €l trabajo; 11) crea-
cion de un hospital o enfermeria; 13) pago de asistencia médica 'y
salario integro por enfermedades profesionalesy las causadas por las
condiciones insalubres de la region; 15) obligacion de la compafiia
de no separar alos obreros por pertenecer a Sindicato; 16) indemni-
zacion de tres meses por cese sin causajustificada. 21) la empresa
proveera de guantes, caretas, botas especiales, pecherasy herramien-
tas; 23) laempresaprocederiaareparar de inmediato las viviendas en
todos sus campos; 24) pago del salario cada semana.

Las clausulas sujetas a negociacion eran las siguientes: 3) reinsta-
lacion de los obreros separados a partir del ocho dejunio; en las dis-
cusiones que siguieron se convino en indemnizarlos con unos dias de
salario con lo que los interesados estuvieron conformes; 4) aumento
de salario como sigue: 50% a los salarios de tres cincuenta a cuatro
pesos, de 40% alos de cuatro cincuentaa seis pesosy de 30% alos de
siete a doce pesos. En la entrevista sostenida con € Sr. Flores el sin-
dicato aceptd gque Unicamente se elevara a cuatro pesos €l salario de
los peones y que se hicieran pequefias modificaciones a los salarios
intermedios; 6) se considerarian como dias festivos el I° de enero, 5
de febrero, I’y 5 de mayo, 15y 16 de septiembre, I° de noviembre,
25 de diciembre y juevesy viernes santos. Estas fechas eran suscep-
tibles de modificarse tal como se habia hecho en la Huasteca

7) Distribucion de las ocho horas de trabajo; 9) pago de tiempo
doble alos trabagjadores que salieran de laterminal; esta clausulatam-
bién podia ser retirada; 12) obligacion de proveer de miembros artifi-
ciales (protesis) a quienes perdieran los miembros naturales durante
el trabajo; 14) jubilacion con medio salario a los trabajadores agota-

218

dos; 17) establecimiento de un comité de ajustes paratratar las difi-
cultades que surgieran; 18) las nuevas contrataciones se harian por
medio del comité de ajustes, también ésta podia ser retirada; 19) com-
promiso de no dar ninguno de los trabajos a contratistas; susceptible
de ser retirada.

22) No sancionar a los trabagjadores que por causas fuera de su
voluntad lleguen con retraso; posible de ser retirada; 25) dar un mes
de vacaciones con goce de salario cada afio; seria aceptada sin goce de
salario como en laHuasteca; 26) separacién del servicio por ser noci-
vos a los trabajadores de los sefiores Francisco Lopez, Paul Word,
Jesls Zepeday Francisco Ortiz; 20) establecimiento de un servicio
de transporte gratuito para quienes vivian lgjos de la terminal; esta
prestacién ya la tenian pero se queria que constara en €l convenio.

Considerando que se contaba con un plazo de tres dias paranego-
ciar sin que se llegara ala huelga, € inspector Andrés Araujo se en-
trevistd con € representante legal de la Mexican Gulf, quien le res-
pondié que el pliego era exagerado, con demandas imposibles de
cumplir y que era muy poco €l tiempo que concedian para resolver.
Asimismo afirmd que los sindicalizados no eran mayoria, pues de
150 mexicanosy 50 extranjeros que laboraban en latermina apenas
la mitad era sindicado. En posteriores platicas con el representante
legal y el subgerente, se condiciond € inicio de conversaciones a la
suspensién del emplazamiento a huelga. Esta propuesta fue llevada a
la asamblea genera que la acepto.

Las platicas formales se iniciaron € 23 de agosto de 1924 entre €
subgerente y los representantes obreros, las que se prolongaron hasta
el 4 de septiembre. En principio, € subgerente acepto las clausulas 2,
6,7, 8, 15, 16, 17, 20, 21, 23y 24.

El cinco de septiembre € gerente Tompkins, quien regreso de la
ciudad de México, suspendié las negociacionesy sin tomar en cuenta
lo yaaprobado por el subgerente, se limitd aentregarle alos comisio-
nados del sindicato una circular donde hacia algunas promesas de
mejoramiento: 1) Eliminacion de todos los servicios después de las
ocho horas reglamentarias, excepto en casos de urgencia, pagandose
doble lajornada; 2) se crearia una gratificacion de cinco por ciento
de salario para crear un fondo de prevision para €l personal cuya
remuneracion estuviera basada en tarifa o jornal diario; 3) decia que
se estaban construyendo nuevas viviendas mejor acondicionadas; 4) se
continuaria € servicio de transporte gratuito para todos los trabaja
doresy sus familias; 5) se sostendria la enfermeria para casos que no
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ameritaran hospitalizacion; 6) se proporcionarian herramientas ade-
cuadas y aparatos de seguridad; 7) "continuaremos protegiendo y
fomentando siempre, hasta donde nuestro alcance lo permita, su bien-
estar y condiciones de vida'.

No obstante lamaniobra del gerente, €l sindicato retomo el empla-
zamiento de 72 horas para que se resolviera el pliego que se habia
estado discutiendo con el subgerente.™

Por la cerrazon de la patronal, los obreros estallaron lahuelga el 8
de septiembre de 1924. Desde el primer momento se crearon guar-
dias rojas paravigilar las instalaciones de la Mexican Gulf y evitar €l
sabotagje patronal y el uso de esquiroles. Debido ala euforia el sindi-
cato se olvid6 de dar aviso oportuno del inicio del movimiento, y
hasta e mismo dia se notifico a la presidencia municipal de Panuco.

Con el argumento de que el sindicato no habia cumplido los pro-
cedimientos que laley establecia para ocasiones de ese tipo, € geren-
teimpugné lalegalidad de lahuelgay laded propio sindicato, puesno
era representante de toda la fuerza laboral, por lo que solicito alas
autoridades laborales y federales que restablecieran el ordeny lale-
galidad.

El invocado respeto a la legalidad no fue obstaculo para que la
gerencia pretendiera echar a andar los oleoductos y demés instal acio-
nes con € auxilio de esquiroles y trabajadores de otras plantas. Las
autoridades de Panuco cuatro dias después de iniciada la huelga la
declararon ilegal, pues €l sindicato no se hallaba registrado y no ha-
bia cumplido con los procedimientos que establecia la ley de la enti-
dad parata fin.™

Por su parte, € gobierno federal ordené que el gército tomara las
instalaciones bajo lajustificacion de evitar sabotgjes. Los huelguistas
junto con otras agrupaciones obreras de Tampico solicitaron a la au-
toridad laboral y a la empresa que se reanudaran las negociaciones,
sin embargo la patronal se negd rotundamente. Una vez declarada
ilegal lahuelga, lagerencia solicito a la embajada norteamericanay a
la Secretaria de Gobernacion que sometiera alos huelguistas y resta-
bleciera las condiciones para laborar, o de lo contrario suspenderia
en € pais sus actividades. Esa amenaza fue respaldada por 10s geren-
tes de las principales empresas petroleras que operaban en €l pais.™

El gobernador de Veracruz hizo un llamado el 19 de septiembre,
para que las partes en conflicto reanudaran las negociaciones y se
Ilegara a una solucion para que se pusiera fin alahuelga. Aunque los
trabajadores aceptaron la mediacion gubernamental, la empresa man-
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tuvo su rechazo a negociar con los elementos a los que calificaba de
agitadores profesionales.™

Entretanto las actividades se habian reanudado en lamayor parte de
las instalaciones bajo proteccion militar, creandose una situacion suma:
mente delicada. El 1° de octubre un grupo de obreros tratd de impedir
gue los esquiroles siguieran operando laterminal Prietoy asi suspender
los embarques de crudo, pero se suscitd un enfrentamiento con la tropa
dgjando como saldo dos huelguistas muertosy varios heridos.™

Larespuesta obrera ante la agresion no se hizo esperar. La Federa-
cion Obrera de Tampico, La Federacién de Obrerosy Campesinos de
Veracruz, El Sindicato de Aguas Gaseosas, € Sindicato Mexicano de
Electricistas, € Sindicato de la Transcontinental, el de Obreros del
Petréleo, € delaPierce Qil, € delaCorona, El Sindicato Unido de la
Region Petrolera, € de laHuasteca, €l Gremio Unido de Alijadoresy
la Federacion de Panaderosy Vagueros, levantaron su mas enérgica
protesta ante el presidente Obregdn y decretaron la huelga general,
paralizando por 48 horas los servicios publicos y las actividades en
los campos petroleros y en toda la regién del puerto.™

El gobierno desaté una persecucion contra los lideres sindicales
mas activos en laregion como Francisco Vadés Ruiz y Enrique Ran-
gel, acusandolos de agitadores y provocadores de la agresion al gjér-
cito que resguardaba las instalaciones petroleras. La medida guber-
namental se encaminaba a mantener bajo su control la efervescencia
huelguistica que vivia la industria petrolera, pues pretendia utilizar la
fuerza del movimiento petrolero para minar la resistencia que los
monopolios tenian alas nuevas disposiciones legales, que habia dic-
tado sobre la exploracion y explotacion del petréleo; asi como hacer-
les respetar |os derechos obreros contemplados en la Constitucion de
1917 y, finamente, reducir su intervencion en los asuntos internos
del pais.

Por ello, a gobierno de Obregdn le interesaba que se consolidara el
sindicalismo petrolero, pero que lo hicierabgo su sombra, y todo viso
de independencia que atentara contra su proyecto seriareprimido. Como
d conflicto de la Gulf obstaculizaba las negociaciones que mantenia
con laAsaciacién de Productores de Petr6leo en México, € tratamien-
to fue distinto a de las huelgas anteriores como la de El Aguila.

Los monopolios petroleros, por su parte, nuevamente amenaza-
ban al gobierno con suspender sus actividades en el pais acausadela
inseguridad para laborar. La amenaza era una forma de presionar a
gobierno para que moderara su espiritu nacionalista concretado en
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las nuevas leyes en materia petrolera’y sometiera la insurgencia de
los trabajadores de laindustria. El paro favorecia los intereses de las
grandes compaiiias, que preocupadas por labagjaen € precio interna-
cional de lagasolina pretendian suspender su produccién en el pais a
fin de defender € precio y agotar sus existencias en los almacenes.

Los dirigentes de la Gulf dieron un virgje y crearon el 6 de octubre
de 1924 un comité integrado por diversas agrupaciones del puerto de
Tampico, € cua se encargariade dirigir lahuelga. Asimismo se ne-
garon asecundar lahuelgageneral convocadapor laCGT, desligando-
sedeella’™

Una vez desplazada la central e movimiento dio un virgje hacia
una politica de conciliacion y subordinacién a gobierno, sustituyen-
do las acciones directas por los procedimientos legales.

En marzo de 1925, seis meses después, |os trabajadores solicita-
ron laintervencién del nuevo presidente de larepublica Plutarco Elias
Calles, €l cual no los atendid personalmente sino por medio de Luis
N. Morones, secretario de Industria, quien inicio las conversaciones
para encontrar una solucién a conflicto. Yaen ese momento los tra-
bajadores estaban bastante ablandados, aun més, desde enero los re-
presentantes habian estado dispuestos a levantar lahuelga sdlo a con-
dicion de reinstalar a los despedidos y no tomar represalias. La em-
presa por su parte a ver vencidos a los obreros todavia les exigio la
devolucion de las casas que ocupaban.™

Finalmente, el 9 de mayo de 1925, ocho meses después de iniciada
lahuelga, decidieron levantarla pidiendo a presidente Unicamente quela
empresa no gercieraningunaclase de represalia. Calles obro a su ma-
nera: envié fuerzas militares para dar proteccion a la Mexican Gulf.™

6.17. La Sinclair en la refineriay terminal de Vifias
en Villa Cuauhtémoc

También en la zona petrolerade Tampico, |os obreros de la compariia
petrolera Sinclair crearon su sindicato en 1924, afiliando atrabajado-
res de larefineria, de latermina Vifias y de los campos de extrac-
cion. El flamante Sindicato de Obrerosy Empleados de la Compariia
Sinclair y sus dependencias emplaz6 alaempresad 13 de diciembre
de 1924, afin de que resolviera un pliego de demandas que era simi-
lar a levantado por los otros sindicatos del petrdleo de la region.
Entre ellas figuran: € reconocimiento del sindicato, creacidn de un esca-
lafon, nivelacion salaria con otras compahias, indemnizacidn por despi-
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do, establecimiento de un fondo de ahorro, indemnizacion por acciden-
tesy enfermedades, etcétera

Laempresa contestd aesa solicitud que seriahastael 5 de enero de
1925 cuando responderia formalmente, cosa que efectivamente hizo
el 6 de enero. Como no tenia ninguna prisa en satisfacer el pliego,
primero presentd una contra propuesta que €l sindicato considerdé in-
aceptable, y después se retird de las negociaciones.

L as negociaciones se reanudaron a pedido de |as autoridades |abo-
rales de Veracruz y del inspector federal Andrés Araujo; se iniciaron
en Pueblo Vigjo e 22 de enero de 1925 y se prolongaron hastael 3 de
febrero cuando se volvieron ainterrumpir debido a que lapatronal se
desdijo de algunas clausulas ya aprobadas, en especia en lo relativo
al reconocimiento del sindicato. Este comunico alagerenciay alas
autoridades que de no reconocer a la organizacién en los términos
solicitados se declararialahuelga el 7 de febrero. La gerencia enten-
di6 laadvertenciay regresd alamesa de negociaciones €l 6 de febre-
ro, una vez que admitié el reconocimiento de la organizacion, aun-
que ahora pidio que lareunion setrasladara aLaBarca, y después que
regresara a Pueblo Vigo y asi en adelante, hasta que los obreros hi-
cieron un paro en marzo, para obligar a la empresa a que dejara de
usar esatacticay firmara de una buenavez el contrato.

El representante patronal en la ciudad de México, Miguel R. Car-
denas, luego de que la Secretaria de Industria le requiri6 informacién
sobre el paro de labores, negé que hubierahabido tal suspensién como
se habia amenazado y asegurd que la mayoria de los obreros estaba
satisfecha con las condiciones en que trabajaba con la empresa. Lo
real era que el descontento se habia generalizado a las instalaciones
de Vifias, La Barca, campos de Reventadero y otras.

Finalmente, después de toda esta truculencia, la gerencia firmo
con el Sindicato el primer contrato colectivo e 20 de abril de 1925 en
Jalapa, Veracruz. Pero la gerencia no tomaba en serio lalegalidad y
como no estaba de acuerdo en aplicar las nuevas condiciones de tra-
bajo, simplemente comenzé a violar € contrato, o que motivo €
resurgimiento del descontento y nuevos reclamos.

Puesto que e Sindicato no pudo hacer valer € contrato por la via
de la negociacion interna, emplazé a huelga para el 28 de mayo del
mismo afio, en demanda del cumplimiento del contrato en lo referen-
te al establecimiento del fondo de ahorro, arreglo de las viviendas, la
regulacion de los turnos, e respeto alajornada legal, el doble pago
de salario por trabgjo en domingo, la reglamentacion del escalafon y
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que se pagara integro €l salario de los negociadores obreros que ha-
bian asistido a Jalapa a la firma del contrato, Teodoro Méndez y
Melchor Cérdenas; éste Ultimo habia sido despedido supuestamente
por hacer mal su trabajo.

Una vez mas se efectuaron negociaciones entre |os representantes
de la Sinclair y del Sindicato con la mediacion ddl inspector del tra-
bajo del estado de Veracruz y del inspector federal, e cuatro deju-
nio, en Villade Cuauhtémoc. Alli se acordd una formulade solucién
mediante visitas a todos los campos de la empresa para solucionar
aquellos problemas pendientes que sefialaba e Sindicato, pero que
eran negados por € patron, y de esta manera dar cumplimiento a
contrato firmado en abril.

Efectivamente las visitas de los inspectores se iniciaron € trece de
junio de 1925, y pudieron comprobar que las quejas de la parte obre-
ra eran ciertas, pues las viviendas eran insalubres e inseguras, con
base de madera vigja, muros de carrizo y techo de paimamal puesta;
asimismo las instalaciones eran vigjas y estaban en mal estado por lo
gue eran inseguras paratrabajar, y todas las condiciones de trabajo de
las que minuciosamente informaron los inspectores a sus jefes con
fotografias e informes detallados.

Apenas se habian iniciado estas visitas cuando la Sinclair desato
una ola de despidos en los distintos campos que afines de junio llega-
ron a ochenta. Fue hasta el dos de julio cuando € Sindicato respondi6
con un paro de veinticuatro horas en protesta por los despidos, exi-
giendo su inmediata reinstalacion. Tampoco esta accion detuvo a la
gerencia que despidio a 60 obreros més 'y, peor ain, llevé a cabo un
cierre temporal de operaciones supuestamente por mal tiempo.

Careciendo de la fuerza suficiente para doblegar a la empresa y
pesando la amenaza de mayores despidos masivos, |os trabajadores
se resignaron a aceptar un convenio desfavorable con los siguientes
puntos: 1) Establecer € escalafdn; 2) nivelar los salarios con los de
otras companiias; 3) dotacion de equipo para trabajos especiales; 4)
indemnizacion al dirigente despedido Melchor Cardenas; 5) € despi-
do de sesenta obreros; 6) pago de 10 dias de salario alos obreros que
fueron suspendidos enjulio por ma tiempo; 7) se dio por establecido
el fondo de ahorro desde € cuatro de abril; 8) despido de cuatro obre-
ros de laTermina Vifias a partir del 17 de septiembre.

Con todo y eso los trabajadores no quedaron a salvo. La empresa
sigui6 despidiendo obreros remplazandolos por otros a los que con-
trataba en forma individual y como eventuales. En fin, de nada ser-
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vian la organizacion ni € contrato colectivo mientras |la compafiia no
se sometiera a las leyes mexicanas, ya fuera por voluntad del gobier-
no o por e poder del movimiento de los trabajadores petrol eros.”

6.18. El Aguila en los campos de Los Naranjos, Veracruz

L a Compafiia Mexicana de Petréleo EI Aguila se vio acosada por con-
flictos laborales en diversas regiones donde contaba con instalacio-
nes; simultaneamente en 1925 se levantaron los trabajadores en Mi-
natitlan, lastripulaciones de losbarcosy en larefineriade Villa Ceci-
lia, y en los campos de extraccion Los Naranjos con cabecera muni-
cipal en Pueblo Vigjo, Veracruz.

Los trabajadores de Los Naranjos se habian organizado en la
Unién "Francia" de Trabajadores Petroleros, que en realidad poco
pudo hacer para impedir las arbitrariedades de la empresa, por lo
gue pronto dejo de existir. A inicios de 1925 los trabajadores nue-
vamente organizaron un sindicato llamado Del Petrdleo de Los
Naranjos, sumando entonces 125 socios, adherido desde ese mo-
mentoalaCGT.

Cuando los gerentes se enteraron de que se estaban activando los
obreros, creyeron que era la Union Franciay procedié a despedir a
dos que habian sido militantes distinguidos, Alfonso Zamora a causa
de que se negb a ser trasladado a Tampico, y a Cecilio Alamoya sin
una causajustificada. El sindicato hizo su aparicion presentandose
ante el gerente del campo |os secretarios general y del exterior, Algjo
Rubioy Juan C. Urby, €l 4 de marzo del mismo afio, exigiendo que se
revocaran los dos despidos. El gerente se neg6 areinstalarlos porque
seglin é habian incurrido en faltas graves, y ademas les dijo que su
representacién no era reconocida por la empresa.

En respuesta a este desplante patronal € sindicato entregd un ulti-
matum a la gerencia, dandole un plazo de tres dias para reponer en
sus puestos a los cesados 0 declararia la huelga. Ante esta amenaza
de la supuesta Unidn Francia, la gerencia pidié proteccion para con-
tinuar laborando a las autoridades de la Secretaria de Industria, con el
mismo argumento de que la Unién no estaba reconocida legalmente
ni por laempresani por €l gobierno, y que el problema habia surgido
por €l despidos de dos personas que habian cometido faltas graves, por
lo que no estaba dispuesta a recibirlos de nuevo.

L os obreros no esperaron mas alla del plazo y estallaron lahuelga
a las nueve y media de la mafiana del 10 de marzo de 1925 en los
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campos petroleros de Los Naranjos, Xacamitle, San Diego, San Gre-
gorio, San Luciano y Santo Tomas.

La compafiiaimpugnd lalegalidad de lahuelgay por tanto se nego
a negociar, pero las autoridades del trabgjo de Veracruz hicieron un
[lamado a las partes para que acudieran a negociar a Pueblo Vigjo.
Aungue renuente, la empresa envio a su representante legal mientras
que por e Sindicato fueron el secretario general y el del exterior; la
reunion se llevo acabo € 13 de marzo y en ellaintervinieron €l jefe
del Departamento del Trabajo y Prevision Social del gobierno esta
tal, el inspector estatal y el inspector federal del trabgjo.

El representante patronal le propuso a sindicato que regresaran a
laborar € dia dieciséis antes de las doce horas, con la promesa de
emprender un investigacion sobre la situacion legal de los despidos
gue dieron motivo a paro. Los representantes obreros darian respuesta
al dia siguiente después de consultarlo con su base. Los dirigentes
informaron de la proposicion a la asamblea general, la cual fue acep-
taday se le inform6 a la empresa.

Sin embargo este acuerdo encerraba una trampa preparada por €l
gerente de la compafiia, quien €l domingo 15 de marzo mando fijar
un aviso en los campos de Los Naranjos, en € que se decia que la
huelga habia sido ilegal y que en vistas de que no habian regresado al
trabgjo en las 72 horas siguientes, como lo indicaba la ley laboral de
Veracruz, habian quedado rotos los contratos de trabajo, por lo que a
partir del dia dieciséis se les haria nuevo contrato.

Como era de esperar los obreros se negaron a registrarse en los
términos que pretendia la gerencia, pues no habia sido ese el compro-
miso. En € curso de la mafiana se presentd € inspector federal del
trabajo, quien a enterarse de lo sucedido le reclamé a gerente e
incumplimiento del acuerdo, a lo cua €l gerente respondid que esas
eran las 6rdenes que habia recibido de la gerencia general y que no
tenia otras. El inspector le pidi6 entonces que lo comunicara con €
representante legal de la compafiia, pero fue el gerente quien lo hizo,
luego de lo cual rectificd diciendo que todo habia sido un malenten-
dido.

No obstante e gerente uso otra treta, pidié que de todas maneras
se hiciera una lista con los que regresaban a trabajo, y fue e mismo
inspector quien comenzé a anotarlos; d llegar las 12:00 horas, € ge-
rente ordend que se suspendiera € registro pretextando que era la
hora de la comiday que nadie podia permanecer en las oficinas, mas
aun, dijo que € plazo para que volvieran a trabgjo los huelguistas ya
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habia terminado y que Unicamente podian regresar a trabgjar 1os tres
gue lograron anotarse.

Los obreros de los deméas campos ya habian comenzado |as activi-
dades, pero a enterarse de lo sucedido en Los Naranjos pararon nue-
vamente. La agitacion de los obreros volvié a cundir en los campos;
por lo que las autoridades hicieron que latropavigilaralas instalacio-
nes, y no fue hastael dia 17 cuando sevolvié d trabajo. Desde enton-
ces la compafiia ya no recibié a muchos trabajadores a los que susti-
tuyd con obreros libres. A Cecilio Alamoya se le indemnizo con tres
meses de salario a comprobarse que se le cesd sin causajustificada,
en tanto que a Alfonso Zamora se le despidio sin liquidarlo.™

En otro campo de extraccion cercano, en Potrero del Llano, ubica-
do en el municipio de Temapache, Ver., entre San Diego y Tuxpan,
El Aguilaprovoco e descontento del personal que alli laboraba cuando
el once de junio de 1925 disminuy0 lajornada semanal de siete a seis
dias, sin previamente consultar a Sindicato de Obreros del Petroleo
con € gue mantenia un contrato de trabgjo.

El Sindicato denunci6 ese hecho alas autoridades laborales pidién-
doles su ayuda, pues la medida significaba una reduccion de salarios
por lapérdidadel doblejornal en diade descanso. El inspector A. Araujo
intervino pidiendo una explicacion; la empresa argliyé que en vistade
que laLey del Trabgjo de Veracruz imponia un dia de descanso obliga-
torio que se pagaria a doble en caso de ser trabajado, habia decidido
no laborar ese dia poniendo solamente un turno de relevos.

El Sindicato no pudo modificar esta decisién, pero varié su de-
manda en el caso de los veladores, a quienes se les hacia trabgjar
jornadas de doce horas 'y no de ocho como lo establecia la ley, ade-
més de que se les pagaba por quincenay en cheque contraviniendo
también en esto la legalidad. Por tanto demandaron que lajornada se
limitara a ocho horas, que se les pagara por semanay en metélico. La
empresa tuvo que reconocer gque estaba violando la ley, por lo que
més tarde satisfizo estas tres demandas.™

Meses después, a agudizarse la crisis petrolera internacional, El
Aguila comenzé a despedir atrabajadores de varias de sus dependen-
cias en agosto de 1925; en septiembre comunicé a Sindicato del Pe-
tréleo de Los Naranjos que a fines de mes pensaba reducir su perso-
nal. El sindicato respondié como debia, en un volante firmado por €l
secretario general y el secretario del exterior Casimiro Ibarray Fran-
cisco Castelén respectivamente, pidid alos camaradas prepararse para
la huelgay e sabotge para resistir € intento de despedir sesenta y
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dos, de los cuales veinticinco eran sindicados, finalmente llamé a
defender a sindicato y rubricaba con € lema "salud y comunismo
libertario”.

Tomando como justificante lo dicho en el volante, la empresa pi-
dio a jefe de operaciones militares general Lézaro Cardenas, que
protegiera las instalaciones y garantizara lavida del superintendente,
quien habia sido amenazado.

De la Secretaria de Industria enviaron a un inspector del trabajo
paraque mediara. Este, después de varios, dias logr6 que el Sindicato
aceptara la proposicion de la empresa consistente en € pago de in-
demnizaciones para sesenta obreros, de los cuales veintidds eran or-
ganizados y €l resto eran libres que fueron contratados a raiz de la
huelga; se les pagaron ocho dias de salario alos que tenian una anti-
guedad de seis meses, quince a los que contaban con antigliedad de
uno atres afos, veintidds dias paralos que tenian de tresacinco, y un
mes de salario paralos que contaran con mayor antigliedad; ademés
se les pagaria latransportacién a Tampico alos que lo quisieran.™

6.19. El Aguila en el puerto de Tampico, Tamaulipas

Otro conflicto que se resolvié en febrero de 1925, fue el de la Unién
de Marinerosy Fogoneros del Golfo de México, Delegacion Tampi-
co, que mantuvo un boicot contra El Aguilaen apoyo alos obreros de
la Liga de Minatitlan. La compafiia El Aguila aceptd en este caso
firmar un convenio transitorio para resolver el problema, donde se
comprometia arecibir atodas las tripulaciones de los barcos &filiados
ala Unién, en las mismas condiciones que tenian antes del boicot,
pero que el contrato firmado con la Liga de Trabajadores de Vera-
cruz quedaba cancelado; se pagarian los mismos salarios que estaban
estipulados en € contrato cancelado; el nuevo contrato se firmaria en
breve, tan pronto se acabara de discutir en la ciudad de México; por
el momento, se darian $2.85 pesos para comida, debido a que no
habria servicio de comedor en los barcos.™

6.20. Pierce Oil Company de la refineria de Arbol
Grande en Villa Cecilia, Tamaulipas

En la misma zona de Tampico, sacudida por las huelgas petroleras
entre 1924y 1925, los trabajadores de la Pierce Qil Co., de larefine-
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riade Arbol Grande, jurisdiccion de Villa Cecilia, Tamps., lucharon por
agruparse en un sindicato para enfrentar de megjor manera ala empresa.
El 15 de junio de 1924 por fin se decidieron a crear su organizacion, en
unareunién extraordinaria con 355 obrerosy empleados que constituye-
ron el Sndicato de Obrerosy Empleados de la Pierce Oil Co., SA. El
primer comité gecutivo quedo integrado asi: secretario general, Celesti-
no Vargas, secretario del interior, Toribio J. Parrilla; del exterior, Juan
Diaz; tesorero, Jesis Acevedo y secretario de actas, Bernardo Gémez.

La Pierce tom6 también sus precauciones en prevencién de un posi-
ble paro de parte del Sindicato, obligando a 68 trabajadores de larefine-
ria afirmar un documento donde se decia que estaban de acuerdo con las
condiciones en que laboraban parala empresa; e documento, ya firma
do por los obreros, fue girada a la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabgo, ala que pedian proteccidn ante la agitacion obrera para poder
seguir trabagjando. El comité gecutivo del Sindicato se renovo e 16 de
octubre por un periodo de seis meses, que terminaria el 16 de abril
de 1925; ladireccidn quedo integrada de la siguiente manera: secretario
general, Benjamin Zapata; secretario ddl interior, Luis Rivero, del exte-
rior, JesUs F. Garza; tesorero, Demetrio Barbosay secretario de actas,
Romén Morales. Benjamin Zapata era un antiguo luchador en larefine-
ria, con gran experiencia en los movimientos obreros de laregion, figuro
como secretario tesorero en € comité gecutivo dd Sindicato de Pierce
cuando emprendié un movimiento huelguistico en 1919, que fue brutal-
mente reprimido por e gobierno de Venustiano Carranza.™

El nuevo comité gecutivo presentd a la Pierce un pliego petitorio el
20 de enero de 1925, dandole 10 dias para contestar, de acuerdo con lo
que estipulaba la ley dd trabgjo local. Vencido € plazo para e estala
miento de lahuelga, apeticidn delaempresa sele concedid unaprorroga
detresdias que venciad 3 de febrero. Dias antes, € Sindicato cohesio-
nado y movilizado a su méxima potencia, habia realizado una intensa
labor propagandista en laregion petrolera, pegando por doquier un ma
nifiesto de gran tamafio donde daba a conocer todas sus demandas y
pedia alas organizaciones obrerasy a pueblo en genera su solidaridad.

El diatres de febrero de 1925 dieron inicio las pléaticas para discu-
tir el pliego que se prolongaron hasta e dia 14 del mismo mes, cuan-
do se firmo el contrato colectivo de trabajo. Durante todo ese tiempo
intervino el inspector federal del trabagjo Andrés Araujo, para que las
negociaciones llegaran a un buen fin.

El contrato colectivo negociado con la Pierce Oil Company fue
sin dudatodo un éxito parael Sindicato, pueslogré lo siguiente: 1) el
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reconocimiento del Sindicato; 2) que cualquier dificultad se discutie-
ra entre lacompafiiay el comité dd Sindicato; s € delegado de de-
partamento no pudiera llegar a un acuerdo sobre algin problema,
éste se discutiriaentre € comité de gjustesy € superintendente, si no
Ilegaban a un acuerdo se nombraria un tercero, quien arbitraria entre
ambos; 3) el pago de tres meses de salario por despido injustificado
Yy, en caso de paro patronal por causas gjenas alaempresay a Sindi-
cato, se pagaria medio salario durante los primeros treinta dias.

4) Aumento salarial: los peones ganarian 3.50 pesos diarios, ayu-
dantes de tuberia cuatro, mecanicos de primeray persona similar $10.50
y, 5% de aumento a las demés categorias no mencionadas, incluidos
los que ganaban cuatro pesos; 5) pago doble paralos obreros que traba-
jaban los dias festivos y los domingos; 6) equipo especia paratrabajos
especiales; 7) servicio médico y de sanatorio para los accidentados y
enfermos a causa del trabajo, con pago integro de su salario hasta €
término de la enfermedad; indemnizacion en caso de inutilidad o inca
pacidad permanente (de acuerdo al articulo XII del convenio).

8) Pago doble para los obreros que laboraban en lugares peligro-
sos e insalubres; 9) entrega de Gtiles y herramientas parael desempe-
fio del trabajo de obreros y empleados, 10) mejoramiento de la vi-
vienda; 11) e compromiso de no celebrar contratos con personas
extrafias para trabajos rutinarios que desempefiaran los obreros sin-
dicados; 12) pago de indemnizaciones por accidentes de trabajo de
siete a 100 dias de salario (se establecio unatablade 51 casos); 14)
€l pago del servicio médico y las indemnizaciones los dictaminaria el
médico de la empresa, en caso de no estar de acuerdo con su dicta-
men se recurririaa dictamen de un segundo y un tercero de fuera de

la empresa; 15) cumplimiento de la ley respecto del trabajo de los
menores de 12 a 16 afos; 16) pago doble para paileros y albafiiles
cuando trabajaran en lugares con temperaturas de 50 a 60 grados cen-
tigrados; 17) pago igual atrabgjo igual; 18) cuando la empresa deci-
diera aumentar el nimero de obreros se lo comunicariad comité de
gjustes para ver s e Sindicato los podria proporcionar.

19) En lugar de vacaciones se daria permiso hasta por un mes sin
goce de sueldo aobreros y empleados; 20) las jornadas serian de 7 A.M.
a 15 horas, con pago sencillo; de las 15 horas alas 23 horas, pagandose
doble mediahora; delas23 alas 7 A.M. se pagariaal doble mediahorg;
22) pago de sueldo integro alos miembros del comité de gjustes durante
€l tiempo que estuvieran resolviendo algiin caso, o mismo parad quejo-
so, siempre que no fueraa causade despido; alos miembrosdel Sindica
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to se les daria permiso sin goce de saario por todo € tiempo que se
ausentaran por atender problemas de sus representados.

23) Pago de pasgjes alos accidentadosy enfermos que se atendieran
en Tampico; 24) pago doble a los obreros de turno que trabajaran en
dias festivos; 25) todo trabgjo extraordinario y eventual seria motivo
de un convenio especial; 26) pago de vestuario o reposicion por pérdi-
da en caso de incendio; 27) ayuda para gastos de funeral; 28) jubila-
cion a los veinticinco afios de servicio ininterrumpidos que no seria
menor a tres meses de salario; 29) de acuerdo a este convenio sein-
demnizaria a dos obreros accidentados y a otro muerto recientemente.

30) Establecimiento de un fondo de ahorro, los obreros con mas
de seis meses de antigliedad aportarian €l cinco por ciento de su sala
rio y la empresa aportaria otra cantidad igual, e fondo tendria un
rendimiento anual de 6%; 31) € convenio entrd en vigor a partir del
primero de febrero de 1925 y podria ser modificado cuando se regla-
mentara el articulo 123 constituciona por la legislatura de Tamauli-
pas, o cuando ambas partes lo acordaran.™

6.21. The Texas Oil Company de la terminal
de Las Matillas, refineria de Tampico
y campos petroleros de Topila

En medio de la crisis petrolera con su secuela de cierres patronales y
despidos, los trabajadores de la Texas Oil Company pudieron mante-
ner alguna resistencia contra la degradacion progresiva de sus condi-
ciones de trabgjo. Laprimera condicién eracrear la organizacion sin-
dical para adquirir y conservar prestaciones minimas.

Con € fin de detener los despidos y establecer la contratacion colec-
tiva se organizaron los trabajadores de latermina de Las Matillas, cons-
tituyendo @ Sindicato de Obreros Unidos de The Texas Qil Co., € 12 de
octubre de 1924. Su primer comité gecutivo se integrd de la siguiente
manera: Benito R. Flores, secretario general; Nicolés Villanueva, secre-
tario de interior; Pedro Pérez Salinas, secretario ddl exterior; Margarito
Franco, tesorero, Eleuterio Turrubiates. subtesorero; Martin Carranza
subsecretario del interior; Carlos Rodriguez subsecretario del exterior.

En noviembre los trabajadores notificaron a las autoridades que
habian organizado su sindicato y pedian su registro legal. Las autori-
dades respondieron en diciembre que, dado que habian cubierto los
requisitos, habia sido registrado €l sindicato. Durante noviembre y
diciembre ios dirigentes sindicales de la terminal de Las Matillas, de
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los campos de extraccion de Topilay de larefineria de Tampico sos-
tuvieron una serie de reuniones para ponerse de acuerdo sobre un
pliego de demandas que presentarian conjuntamente a la empresa.

En enero de 1925, la Texas anuncid que tenia proyectado recortar
personal €l dia 17 de ese mes, cosa que cumplié. El Sindicato reac-
ciond emplazando a huelga para €l 3 de febrero en demanda de la
firma de un contrato colectivo que contenia veintidds puntos, de los
cuales destacan: que se siguiera reconociendo a Sindicato, que el
contrato abarcara a los trabajadores de la refineria de Tampico, de la
terminal de las Matillasy campos de Topila; que se dieraun aumento
salaria de 50, 40, 30 y 20% para los sueldos de tres, cuatro, cinco y
Seis pesos respectivamente.

Lacompafiiarespondi6 a Sindicato el 28 de enero, dando su anuen-
ciaparae inicio delas conversaciones e 3 de febrero con lapresencia
del inspector federal del trabajo Andrés Araujo, mismas que se pro-
longaron hasta €l 13 de febrero cuando se rubrico €l contrato en la
presidencia de Pueblo Vigjo, Veracruz. Las clausulas fueron las si-
guientes. 1) Reconocimiento del Sindicato; 2) laempresa se obliga a
tratar lo referente a las indemnizaciones a los despedidos del 17 de
enero; 3) e Sindicato tendria un comité de gjustes con € que la em-
presa trataria los asuntos relacionados con los obreros; 4) los miem-
bros del comité de gjustes gozarian de salario durante € tiempo que
ocuparan en las negociaciones con la empresa; igual prestacion ten-
dria el quejoso siempre que no se tratara de separacion; cuando algin
miembro del Sindicato tuviera que hacer gestiones ante las autorida-
des, la empresa les daria permiso sin goce de sueldo por € tiempo
gue fuera necesario.

5) La empresa expulsaria a los trabajadores que hicieran una labor
disolvente o que no cumplieran debidamente con lajornada de ocho
horas; 6) la empresa se obliga a proporcionar habitaciones acondicio-
nadas por las que cobrariauno, dosy tres pesos mensuales, envez delo
gue cobrabaanteriormente; 7) pago de salario minimo alos peones que
ganaran cuatro pesos, siempre que las otras compafiias pagaran o mis-
mo; 8) €l trabajo nocturno se haria en los departamentos que lo requi-
rieran; 9) sepagarian las horas extrasy dias festivos de acuerdo alaley
de Veracruz, es decir salario doble; 10) reconocimiento de los dias
festivos decretados por el Congreso de la Unidn y ademés €l viernes
santo, primero de mayo, veinticinco de diciembre y primero de enero.

11) La gerencia oird las quejas contra los jefes, mayordomos y
capataces, reaizaria una investigacion y dictaria las medidas apro-
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piadas para que cesaran los motivos que originaron las quejas; 12)
dotacion de guantes, caretas, botas, gafasy demas equipo que requie-
ran los trabajos especiales;, 13) la empresa no gjerceria represalias
contra los miembros del Sindicato; 14) no se trabgjaria en tanques
con temperaturas mayores a 60 grados y cuando fuera absolutamente
necesario que se laborara en calderas con temperaturas entre 50 y 60
grados se pagaria salario doble, y también se pagaria doble salario
por trabajo en condiciones insalubres o dentro del agua; 15) se consi-
deran trabajadores de planta a los que tuvieran méas de seis meses de
servicio.

16) Parareduccion de personal se tomaria en cuenta la antigliedad
y la conducta, indemnizando con ocho dias de salario alos que tuvie-
ran menos jie un afio y con quince dias a los que hubieran laborado
més de ese lapso, ademas se les daria una carta de servicio; 17) pro-
mesa de formar e fondo de ahorro cuando la casa matriz lo autoriza-
ra; 18) vacaciones de un mes sin goce de sueldo, sin peider antiglie-
dad; 19) se darian 30 dias para desocupar las viviendas a los despedi-
dos; 20) pago de saario y atencion médica por enfermedades de tra-
bgjo y accidentes. 21) Servicio de hospital y pago de indemnizacio-
nes por enfermedades y accidentes de trabgjo en los términos de la
Ley sobre Riesgos Profesionales de Veracruz; 22) toda modificacion
al contrato se haria previo aviso de treinta dias.™

Sin embargo, las dificultades no terminaron ahi, pues la gerencia
dias después se negd a cumplir parte del contrato que habia firmado,
sobre todo en lo que se estipulaba en las clausulas: VII, XIV, XVIy
XVII, por lo que e Sindicato solicito laayuda del inspector del traba-
jo Andrés Araujo, quien se entrevisté € 17 de marzo de 1925 con los
representantes de la Texasy del Sindicato, sin que se pudierallegar a
un acuerdo ante laintransigencia de |os representantes patronal es para
cumplir €l contrato; € Unico acuerdo fue que e conflicto lo resolvie-
rala Junta de Conciliacion de Pueblo Vigjo, cuyo laudo seria acatado
por la empresa.

El laudo se dicté en abril, pero desconocemos en qué términos;
seguramente fue favorable a los trabajadores pues para mayo del mis-
mo afio la empresa solamente seguia en su actitud de no resolver la
clausula XVII sobre € fondo de ahorro, por lo que € inspector del
trabajo tuvo que intervenir de nuevo a peticion del Sindicato, conclu-
yendo un acuerdo hasta € dia 31 de mayo, en € que se comprometié
la empresa a que € fondo de ahorro quedaria establecido a partir del
primero de ese mes.””
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La estabilidad laboral no estuvo garantizada mas que por un corto
tiempo, a mediados ddl afio siguiente la crisistrgjo laruina. Enjulio
de 1926, la Texas realizo un cierre en larefineria de Matillas, un afio
después volvié a cerrar temporalmente la misma fuente de trabajo.™

El Sindicato parecié no advertir los problemas del momento porque
el 16 de mayo de 1927 reclamé a la Texas € pago de tiempo extra
gue le adeudaba desde 1917 a la fecha, por haber laborado largas
jornadas continuas; debia pagar a causa de las siguientes jornadas:
una hora extra para el turno de 11 de la noche a siete de la mafiana,
media hora extra en e turno de tres de latarde a 11 de lanochey, €
pago de horas extras los domingos y dias festivos.™

Este planteamiento fue completamente dejado de lado afin de mes,
yaque el 30 de mayo la Texas notificd alaJunta Federal de Concilia-
cion y Arbitraje que habia decidido cerrar su refineriay terminal de
Matillas, aduciendo que la refineria tenia una capacidad de 10 mil
barriles diarios y que apenas refinaba mil 500. Enjunio e Departa-
mento del Trabajo dictamind que era legal € paro empresarial, pero
debia pagar un mes de sueldo como indemnizacion a 54 obreros.

Los abreros sindicalizados se inconformaron y trataron de hacer
valer la demanda anterior por horas extras; intervino entonces el ins-
pector de trabajo quien encontré una solucién sobre la base del pago
de un mesy 21 dias méas. El convenio se firmé el 30 de junio de 1927,
dos afios después.™
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Capitulo 7

La crisis petrolera y las derrotas sindicales
1926-1932

Durante estos siete afios muchas de las conquistas alcanzadas en €l
periodo anterior se perdieron, e problema principal pasd dé ser la
firma de contratos a la conservacion del empleo y en dltimo caso una
liquidacién minima. Aun cuando la reduccion de las actividades era
incesante cada afio, una pequefia porcion de ellas se mantuvo y, por
tanto, una pequefia parte de los obreros permanecio trabagjando y |u-
chando por conservar sus sindicatosy lo que se pudiera de los contra-
tos. Los conflictos se concentran en 1926 y empiezan a disminuir en
los afios siguientes hasta llegar a su punto mas bagjo entre 1928 y
1930, para luego repuntar en 1931-1932 en un intento desesperado
por atenuar los despidos masivos, mediante soluciones originales pero
siempre sacrificando €l salario y las prestaciones.

La crisis econémica internacional que también se abatié sobre
México en 1929-1933, debilitd seriamente la capacidad defensiva del
sindicalismo, y al mismo tiempo coincide con e desmoronamiento
de la crom, acompafiado de una gran desorganizacion del proletaria-
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do; €l gobierno central pasd por una crisis politica prolongada a con-
secuencia del asesinato del presidente electo Alvaro Obregon. Todo
ello reforzo laposicion de las empresas extranjeras que pudieron des-
hacerse de miles de obreros a menor costo posible, a la vez que in-
tentan nuevamente acabar con el sindicalismo de izquierda o simple-
mente competitivo.

En esas condiciones es sorprendente que un ndcleo duro del sindi-
calismo petrolero se haya mantenido contra viento y marea. Una ge-
neracién de jovenes alcanzo la experiencia del auge y de la crisis,
probd todos los medios de lucha, desde los legales hasta la accion
directa, y aln en los momentos mas dificiles supo que podia doblegar
al capital deteniendo € proceso productivo en su conjunto. Esa gene-
raciony sus dirigentes resurgieron de lacrisis con laidea clara de que
las compafiias formaban un bloque econémico y politico que sélo
podia enfrentarse con otro bloque sindical y politico. La experiencia
de estos afios también mostraba que €l fraccionamiento sindical en
multiples gremios de oficio, en sindicatos en cada centro de trabajo y
la confrontaciones por motivos politicos, eran un impedimento para
alcanzar sus objetivos; en todos esos afios se experimentaron varias
formas de frentes sindicales para lograr contratos colectivos comu-
nes, que fueron creando una nueva cultura politica del proletariado
petrolero, que dio lugar a que en los afios posteriores alacrisis lleva
ran la unificacién hasta su limite practico, en lo organizativo expre-
sado en €l sindicato nacional y €l contrato Unico, y en lo programati-
co en € control obrero sobre laindustria.

7.1. Transcontinental de la refineria
de Las Matillasy la Barra

Al mismo tiempo que la Texas, la Compafiia Transcontinental de
Petrdleo inicié los despidos en junio de 1926 en sus refinerias de
Matillasy LaBarraen Veracruz. Naturalmente el Sindicato de Obre-
rosy Empleados Unidos se opuso ha la mediday recurri6 al secreta-
rio de Industria'y lider de la crom, Luis N. Morones. El Sindicato
denuncié que la empresa estaba despidiendo a sindicalizados y susti-
tuyéndol os por obreros libres, con €l pretexto del descenso en la pro-
duccién. Efectivamente la inspeccién realizada por el Departamento
de Trabajo de esa Secretaria, comprobd que la produccién en los po-
zos eranormal. De cualquier modo los despidos se hicieron efectivos
y € Sindicato tuvo que aceptarlos a cambio de indemnizaciones.™
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En febrero de 1927 la Transcontinental cesd a otros 47 obreros
de larefineria de laBarra, cuya liquidacion se logré después de que
intervino el inspector de trabajo [lamado por e Sindicato. El prime-
ro de mayo de ese afio cerré temporalmente larefineriay despidié a
150 obreros mas. En septiembre, €l superintendente amenazé a sin-
dicato con emprender nuevos reagjustes por causa de la poca pro-
duccion en larefineria de Matillas, en laterminal y en los campos
de extraccion.™

A fines de diciembre de 1927 broté otro conflicto con motivo del
dia de descanso semanal; el Sindicato de Obrerosy Empleados Uni-
dos habia convenido con la empresa en 1925 que € trabajo en do-
mingos se pagara doble, 1o que estaba respaldado en €l articulo 109
delalLey del Trabajo del Estado de Veracruz, que establecia los do-
mingos como dia de descanso. La Transcontinental pretendia que €l
domingo se trabajara en turnos normales y que el descanso lo toma-
ran los trabajadores cualquier dia de la semana.™

El Sindicato también pidi6 a inspector de trabajo que se pagara
una hora extra a turno nocturno, la de seis a siete de la mafiana,
conforme a articulo 123 constitucional. El inspector no logré cam-
biar la posicion de la empresay acordd con el Sindicato (6 de enero
de 1928) que el asunto fueraturnado ala Junta Federal para su conci-
liacion. La Juntano se apresurd, dejé pasar € tiempo mientras que la
compariia despidié alamayoria que habia trabagjado los domingos. El
9 de noviembre rindi6 su falo en sentido contrario a reclamo sindi-
cd ya que liberé a la empresa de la obligacion de pagar doble €
trabgjo en domingos.™

De los varios conflictos que enfrentd e sindicato de la Transcon-
tinental en 1928 en ninguno salié bien librado. A fines de enero enta-
bl6é unjuicio contra la compafiia porque no cumplia con la promesa
hecha de pagar |as horas extras segln € tipo de trabajo, después de la

jornada reglamentaria de ocho horas, incluidos los domingos y dias
festivos.

A fines de noviembre, €l secretario general, Ricardo |zaguirrey €
secretario del exterior, Benito M. Garcia, lanzaron un llamamiento a
las organizaciones hermanas para que los apoyaran enviando telegra-
mas a presidente de lareplblicay a secretario de Gobernacién. El
sindicato denunciaba que en Ultimas fechas |la empresa habia tomado
una actitud intransigente y trataba hasta donde le era posible de evitar
el cumplimiento del contrato que se tenia firmado, ademas de pasar
por encima de todas las leyes mexicanas. Por ello realizarian una
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manifestacion para hacer que fuera expulsado del pais € superinten-
dente de la compafiia H. B. Davidson.™

De inmediato comenzaron a enviarse esos telegramas de apoyo
por parte de la Uni6n de Empleados de Restaurantes y Similares
de Tampico, El Partido Comunista de México (Seccién Mexicana de
la Internacional Comunista) y del Sindicato de Obrerosy Emplea-
dos de El Aguila, en Tampico, que ademés protestaba por el cambio
de turnos implantado por la Transcontinental desde el 25 de diciem-
bre de 1925.*

Gracias a estas presiones la empresa reconocié que adeudaba €l
pago de horas extras a los trabajadores y comenzo a pagarles a algu-
nos de ellos. Por su parte Ricardo |zaguirre setraslad6 ala ciudad de
México pararealizar personalmente las gestiones, ya que los mensa-
jesenviados aLuisN. Moronesy a coronel Adalberto Tejeda, secre-
tario de Gobernacién, no habian tenido efecto. El 28 de febrero de
1928 Morones responde que debe tramitar €l asunto con el presidente
de la Junta Federal de Conciliacién. Enseguida |zaguirre envia otro
mensgje urgiéndole la solucidn, teniendo en cuenta que debia aban-
donar la Capital por falta de recursos. Morones notificd a lzaguirre
hasta el quince de marzo que la Junta Federal habiatomado unareso-
lucién seis dias antes. El dictamen era contrario a Sindicato.™

La Unica salida era apelar a una instancia superior; obtuvo un am-
paro de unjuez de distrito del Distrito Federal contra actos de la Se-
cretaria de Comercio y la Junta Federal de Conciliacién. Pero €l re-
presentante de la Secretarianeg6 que ésta hubieratenido algo que ver
con €l falo delaJunta, y en cambio pidi6 a juez le negaraa Sindica-
to la solicitud de suspension difinitiva del fallo.™

En lo sucesivo € gerente de la compafiia, Mr. Davidson, con la
confianza de que habia vencido a Sindicato, con entera libertad ocu-
pabay desocupaba personal sin tomar en cuenta a Sindicato, como
estaba obligada segun € articulo 12 de la Ley del Trabgjo del Estado
de Veracruz, que estipulaba que en los contratos individuales debia
ser testigo el sindicato o gremio.

Con ese motivo, € Sindicato, ahora representado en la secretaria
general por Nazareo Navarro y por |zaguirre en la secretaria del inte-
rior, demandé a la empresa en el tribuna laboral. El juicio comenzd
el 6 dejunio de 1928 y fue hasta € 3 de septiembre cuando la Trans-
continental admitié que todo contrato de trabgjo verbal o escrito lo
haria con testigos del Sindicato, para lo cua ya tenia 6rdenes el su-
perintendente.*
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Por su parte, € inspector de Trabajo en Tampico, Andrés Araujo,
le pidi6 a presidente de la Junta Federal su interpretacion del men-
cionado articulo, al tiempo que le adelantaba la propia, en € sentido
de que la intervencion sindical evitaba la admisién de persona que
perjudicara a la organizacion, dando preferencia en €l empleo a los
trabajadores que hubieran sido cesados por reduccion de personal.
Finalmente la empresa se comprometid a que las nuevas contratacio-
nes fueran sancionadas por el sindicato.”

A este pequefio éxito le siguié un pequefio fracaso por fata de
diligencia. El 26 de noviembre de 1928, la Junta Regional de Conci-
liacién Numero 4 de Tampico falé en contra de una demandainicia-
da por € Sindicato desde octubre de 1920, por la separacion de 35
obreros sin justificacion; entonces los obreros rechazaron la indem-
nizacion, pero ahora e Sindicato reclamaba una liquidacion global
de veintiin mil 630 pesos. La Junta consideré improcedente la de-
manda por haber transcurrido siete afios sin que hubieran hecho nin-
guna gestién, por lo que la accion habia prescrito.™

7.2. La Huasteca Petroleum Company de la refineria
de Mata Redonda en Pueblo Viego, Veracruz

En plena crisis de la produccion petrolera, en 1926, la Huasteca se
tomé la libertad de disponer de la fuerza de trabajo conforme lo re-
quiriera su mercado. En el primer trimestre redujo los salarios a unos
trabajadores y despidid a otros, afectando en especial alos del depar-
tamento de operaciones de la refineria de Mata Redonda. Con esta
medida pretendia resarcirse de los gastos que, seguin €ella, le ocasio-
naba la aplicacion de la nueva legislacion laboral de Veracruz, que
estipulaba el pago doble de salario por labores dominicales. Con el
fin de burlar esa disposicion redujo lajornada diaria a siete horas y
media, debiéndose trabajar los domingos por € mismo salario.™

Los trabajadores pidieron la intervencion del inspector del tra-
bajo para impedir la aplicacién de esa mediday la continuacion de
los despidos; asimismo apelaron a la Camara de Diputados de Ve-
racruz. Atendiendo a esta situacion la Camara decidio terminar con
las violaciones a las leyes por parte de las empresas petroleras dic-
tando un decreto (el trece dejulio de 1926), que reformé el articulo
109 de la Ley del Trabajo del Estado, reafirmando que el domingo
era dia de descanso obligatorio y que las labores ese dia se pagarian
con doble salario.

239



Por su parte, la Secretariade Industria, Comercio y Trabajo reiteré
gue los contratos de trabajo deberian gjustarse a la legislaciéon de
Veracruz, en e sentido de que € trabajo dominical se pagara doble.
A pesar de todo la empresa despidié a més trabajadores, a los que
previamente habia descontado un dia de salario.**

Un tanto por rebeldia contra las leyes mexicanas y otro tanto por
la caida de la produccion, la Huasteca continué haciendo frecuentes
recortes de personal; de enero a abril de 1927 desocupé personal y al
mismo tiempo suspendié el pago de horas extraordinarias.

Estos hechos fueron constatados por €l inspector Araujo, quien
ademés (el 21 de marzo de 1927) inform6 al Departamento de trabajo
gue la Huasteca Petroleum venia imponiendo contratos individuales
desde 1922, costumbre que se interrumpid durante la breve experien-
ciadd Sindicato del Petréleoy laFederacién de Sindicatos del Petré-
leo en 1924. Luego de destruirlo, la empresa reanudd aquella précti-
caque por supuesto aplicd a sindicato creado por ellamisma, € Sin-
dicato Unico de Obrerosy Empleados.

Poco tiempo después (4 de abril de 1927) le contesté €l jefe del
Departamento de Trabajo diciéndole que estaba de acuerdo en consi-
derar que la contratacién individual eraanticonstitucional, sobre todo
porque € contrato elaborado por la compafiia, en su VIl clausula,
obligaba al trabajador a renunciar a empleo sin indemnizacién a ca
pricho del patrén. No obstante sdlo le pidi6 a inspector que prestara
toda la ayuda posible a los despedidos para que fueran indemnizados
conforme alaLey.”

La lucha lega no fue suficiente para detener a la empresa, antes a
contrario, con la insidia que la caracterizaba, decidio € 1° de mayo
de 1927 despedir a la mitad de los obreros de 13 campos de extrac-
cion: Tierra Blanca, Chapopote Nufiez, Cerro Azul, Boster, Zaca-
mixtle, Kilémetro 22, Juan Casiano, San Jeronimo, Cucharas, LalLga,
Garrapatas y Horconsitos.™

Unos dias después redujo los salarios a los trabajadores que per-
manecieron en su labor. Aunque notificod a inspector Araujo que no
hariamés despidos y que modificaria los contratos de trabajo, en cum-
plimiento a lo dispuesto por el gobierno de Veracruz, acerca de que
las labores en domingos se retribuyeran con el doble de salario.™

La Huasteca continu6 despidiendo trabajadores en enero y febrero
de 1928 hasta sumar 687, a la par que redujo la extraccion y refina-
Cién en un 60%. Las indemnizaciones que repartié estaban por deba-
jo de lo marcado por la ley, dando a algunos un mes de salario y a

240

otros dos meses; algunos trabajadores aceptaron firmar convenios
individuales de indemnizacion. Las quejas de los despedidos fueron
recogidas por e Departamento de Trabajo en un expediente con sus
demandas, que seria proporcionado a la Junta Federal para que emi-
tiera una resolucion general sobre el asunto.*

Siguieron los despidos y los reclamos de indemnizacion en 1930;
en enero se liquidd a los cesados del campo de Tierra Blanca; en
mayo |a Huasteca hizo nuevos despidos en los campos de Horconsi-
tos, LalLaja, Casiano, LaDichay Cerro Azul; en todos estos casos €l
Sindicato reclamé 40 y 50 dias de salario.™

En 1931 la Huasteca inici6 la modernizacion de su refineria de
Mata Redonda en Tampico, pero a mediados de afio lanz6 el rumor
de que seria cerrada con el propésito de obtener més facilmente de
las autoridades la autorizacion para despedir en junio atrabajadores
mexicanosy estadounidenses; a estos Ultimos ademaés de la liquida-
cion les pagd los gastos de repatriacion. Mientras la empresa ali-
mentaba el estado de temor entre los obreros por € supuesto cierre
definitivo, continudé acumulando materiales para la ampliaciéon de
la refineria.™

En estas condiciones, el Sndicato Unido de Obrerosy Empleados
de la Huasteca firmo un nuevo contrato colectivo el 26 de noviembre
de 1931. Ta como venia ocurriendo €ii otras empresas de larama, €l
nuevo contrato se adecu6 a la Ley Federal del Trabajo, perdiendo
con ello prestaciones ya obtenidas, por gjemplo el pago de salarios en
caso de enfermedades no profesionales, € servicio médico y medici-
nas. Sus demandas en contrario no prosperaron en la Junta.™

Otra prestacién econémica que las compafiias no cumplieron en
1932 fue €l pago de doble salario por € dia domingo que coincidio
con €l primero de mayo. El Sindicato habia consultado ala Secretaria
de Industria sobre su interpretacion de los articulos 80 y 82 de laLey
Federal del Trabgjo; la Secretaria respondié ambiguamente que los
trabajadores debian recibir el salario integro aun cuando los dias de
descanso obligatorio coincidieran con el dia de descanso semanal.
Aunque a principio se rehuso la Huasteca a acceder, después de ne-
gociaciones que terminaron € 13 dejunio de 1932, acept6 pagar €l
doble salario demandado. Obtenido este compromiso, Rubén E. de la
Fuente, secretario general del Sindicato Unido en Mata Redonda, se
desistio de la demanda legal con la anuencia de la Junta.™

Unos meses més tarde, acomienzos de noviembre de 1932, laHuas-
teca llevd a cabo otra reduccién de sus operaciones en distintas de-
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pendencias que tenia en €l pais, ocasionando numerosos despidos de
obreros que fueron indemnizados bajo la autorizacion de las autori-
dades; en Tampico las liquidaciones se tramitaron através de la Junta
NUmero 4.

7.3. El Aguila en Potrero del Llano, Ver.

En octubre de 1927 se entablé una polémica entre el gerente general
de El Aguilay la CGTan motivo de que esta central emplazé a la
empresa, para que en setentay dos horas entrara en platicas para re-
solver el problema de los trabajadores de Potrero del Llano, que te-
man dos meses y medio de estar en huelga a raiz del despido del
sefior Moran. Como era habitual, el superintendente, JA. Branch,
respondi6 el 12 de noviembre negando que existiera algun conflicto
con sus trabajadores de ese lugar, por lo tanto no tenia nada que pla-
ticar con dicha organizacion.

Reunido por esas fechas €l |1l Congreso de Ferrocarrileros tam-
bién exhorté a El Aguila que resolviera e conflicto de Potrero del
Llano y que se repusiera en su puesto a sefior Moran. El gerente
contestd a los miembros del Congreso que en efecto € trabajador
habia sido cesado por haberse negado a obedecer una orden de traba-
joy que si querian arreglar € asunto pusieran una demanda ante la
Junta de Conciliacion y Arbitraje. Asimismo, siguié negando que los
obreros de Potrero del Llano estuvieran en huelga.™

74. East Coast Qil de la terminal Torres de los campos
de Topilay estacion de bombas en Panuco

El descenso de la produccion en los campos petroleros del norte del
Goalfo y las ventgjas que tenian las empresas para explotar los yaci-
mientos de Venezuela, motivaron a la Compafiia East Coast Qil a
trasladar sus instalaciones a ese pais. Argumentando la disminucion
del 59% de su produccion, la empresa comunico a inspector de tra-
bajo (26 dejulio de 1927) su determinacién de clausurar su terminal
en Torres, los campos de Topilay la estacion de bombeo de Panuco,
en un plazo que venceria el I° de septiembre.”

La compariia adoptd una actitud insidiosa frente a las autoridades
de la Secretariade Industria, alas que culpabadel cierre de laempre-
sa porque no habia reconocido unos predios que ésta poseia en El
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Ingenio y Tierritas Blancas y le habia negado los permisos definiti-
vos para perforar. Los funcionarios desmintieron el dicho revelando
que le habian concedido 12 permisos de perforacion y que restaban
dos; en cuanto a su derecho sobre los predios que estaban en disputa,
le hicieron saber a la empresa que la decision final latomaria la Su-
prema Corte ya que la compafiia se habia amparado para garantizar la
posesion.™

De cualquier modo procedi6 al despido en masa de los trabajado-
res, mediante un convenio a que llegd con €ellos el 22 de agosto de
1927. LaEast Coast se comprometi6 aindemnizar con diez diasde sala-
rio por afio de antigliedad y fraccion menor de un afio arazon de un
diapor mes; ademas se comprometio arecontratar alos cesados cuan-
do reanudara sus trabajos.”

Paralelamente la empresa busco traspasar sus derechos a las em-
presas Minerva y Paso de Habias, aunque en definitiva vendio a la
Transcontinental el I° de octubre de 1927. La Transcontinental se
ocupé de desmantelar la maguinaria empleando a obreros libres en
lugar de los trabajadores que habian sido despedidos, como estaba
obligada segun el convenio de agosto de 1927. Un grupo de 64 des-
pedidos representados por €l Sr. Federico Reimberg, demand6 a la
empresa (13 de marzo de 1928) mediante el inspector de trabgjo, en
demanda de cumplimiento del acuerdo de emplear a los cesantes, o
que se diera unaindemnizacién de tres meses ya que la anterior liqui-
dacién habia sido provisional y se habia aceptado por la promesa de
la empresa de reanudar los trabajos en un breve tiempo.™

La solucion que finalmente dio la Junta de Conciliacion llegé has-
tael 31 dejulio de 1928 que fue desfavorable a los obreros. Segun €l
fallo, la empresa no habia violado € convenio porque ya no era due-
fia de nada, en tanto que la reanudacion de los trabajos corrian por
cuenta de otra compafiia distinta.™

7.5. Moctezuma Terminal Company de la terminal
de Mata Redonda, Pueblo Vigo, Veracruz

Otra compafiia que paralizo6 sus actividades fue la Moctezuma Termi-
nal Company, que a fines de marzo de 1928 notifico ala Junta Fede-
ral de Conciliacion que paralizaria su terminal de Mata Redonda, en
las proximidades de Tampico, a causa de labaja produccién. Por tan-
to, solo conservariaa personal indispensable paralas tareas de man-
tenimiento y vigilancia de sus propiedades. Antes de autorizar esa
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medida, €l inspector de trabajo pidié a los trabajadores que presenta-
ran sus objeciones, pero ellos no pudieron reunir las pruebas necesa-
rias contra lajustificacién de la empresa.*™

7.6. La Corona en Tampicoy €l puerto de Veracruz

Una a una en todas las empresas petrol eras hubo periédicos regjustes
de personal conforme a las recaidas de la produccion; no fue excep-
cion la compafiia La Corona instalada en la region de Tampico, que
cas despidio atodos sus trabajadores en 1928, aunque después re-
anudo sus operaciones. A consecuencia de la crisis econdmica inter-
nacional que se inicié en 1929, cay6 € consumo de petréleo y sus
efectos se hicieron sentir de nuevo sobre la region de Tampico que
fue asolada por € desempleo en e primer trimestre de 1930. Tam-
bién en esta ocasién La Corona efectud despidos de obreros para
los que se demandd una liquidacion de tres meses de salario, que
era una demanda generalizada en el medio petrolero aunque tampo-
co era concedida.”™

Estas reducciones no expresaban una crisis financiera para la em-
presa, ya que a final de 1931 pudo adquirir las propiedades que El
Aguilatenia en Veracruz. El gobernador del estado, Adalberto Teje-
da, mantenia la politica de hacer que las compafiias dejaran parte de
sus ganancias en €l territorio y gravo la operacion con dos y medio
millones de pesos, mismos que se hegaron a pagar. Ante esa desobe-
diencia €l gobernador incauté los bienes en cuestion. Contra ese acto
las compafiias consiguieron un amparo del juez de distrito de Vera-
cruz; el gobernador antes que acatar la devolucion mandé soldados a
proteger las propiedades. El escrupuloso juez pidié entonces a se-
cretario de Gobernacion Manuel Garcia Téllez el auxilio de fuerzas
federales; en lugar de hacerlo el secretario tercié para avenir a las
partes mediante el pago de 300 mil pesos a gobierno veracruzano,
con lo que se dio por concluido el caso en diciembre.™

7.7. Compafila de Gasy Combustible Imperio
en € puerto de Tampico

Ademas de los despidos a grupos numerosos de trabajadores hubo
constantes ceses individuales, que en algunas ocasiones no obedecia
adificultades en laproduccién sino a propdsito de combatir el sindi-
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calismo, sustituyendo a los que se organizaban por trabajadores li-
bres contratados individual mente.

Uno de estos casos ocurrié en la Compafiia de Gasy Combustible
Imperio, en Tampico, la que durante varios afios mantuvo la contra-
tacion individual por periodos de seis meses de sus tripulaciones de
los barcos Margaret Hall y Garza; incluso contaba con la autoriza-
cién de las autoridades de la Junta de Conciliacion que no veian en
esa préctica nada incompatible con la ley.

Esas mismas autoridades tuvieron que atender la demanda de la
Unién de Marinerosy Fogoneros del Golfo (15 de marzo de 1929),
de establecer un contrato colectivo con los tripulantes. La compafiia
no solamente no acudi6 a las pléticas conciliatorias sino que ame-
nazo con despedir a los que no aceptaran firmar contratos indivi-
duales. Se present6 a la Junta cuando consideré que la Unién de
Marineros ya no tenia influencia; a principios de abril de 1929 la
empresa impugnd la representatividad de la Unién, afirmando que
16 trabajadores ya habian firmado contratos individuales, a otros
seis alin no se les vencian los contratos y apenas seis (once segun la
Union) se negaban a firmar. Més adelante esa minoria recalcitrante
fue desal ojada de la embarcacion de manera violenta sin que pudie-
ran |levarse sus pertenencias, acto que llevo a cabo con policias €l
capitan de puerto.™

La Union de Marineros no tuvo otra salida que entablar otrojuicio
el 6 de abril de 1929 con nuevas demandas: 1) reinstalacion de seis
trabajadores despedidos sinjustificacion; 2) pago de salarios caidos;
3) pago de gastos de alimentacion y, 4) pago de las pertenencias per-
didas. Tampoco esta vez la compafiia dio tregua en la discusion teni-
da en la Junta; seguin su apoderado, ni laLey del Trabajo de Tamau-
lipas ni ninguna otra disposicion federa aplicable, obligaba a los pa-
trones a firmar contratos colectivos. Como no pudo conciliar, la Jun-
taremitio el juicio ala Junta Federal en el mes de mayo.*

Para debilitar alin mas ala Union de Fogoneros, la Imperio aceptd
a dos de los despedidos que se presentaron a trabajar, aunque final-
mente €l 2 de agosto de 1929 la Junta Federal de Conciliaciony Arbi-
traje NUmero 3, resolvi6 que no habia lugar ala demanda de firma de
contrato colectivo de trabajo ni tampoco a pago de alimentos, pero
condenaba a la empresa a reinstalar a siete trabajadores con los mis-
mos derechos que habian tenido hasta marzo del mismo afio.

No obstante la empresa no acatay la Unién tiene que insistir en
larecontratacion en septiembre sin lograr ningUin resultado; mientras
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laImperio logra en noviembre que el juzgado primero de Tamaulipas
le conceda un amparo contra el falo de la Junta.™

L os despedidos fueron sustituidos por otros trabajadoresy €l con-
flicto se aargd un afio méas. En diciembre de 1930 los huevos trabaja
dores no quisieron degjar sus puestos para devolverlos a los despedi-
dos y abtuvieron de un juez un amparo contra el falo de la Junta de
agosto de 1929, que disponia la reinstalacion de los despedidos; fi-
nalmente la Suprema Corte de Justicianegd e amparoy confirmé el
laudo de la Junta.”™

Como tampoco fueran reinstalados pese ala decision de la Suprema
Corte, laUnion interpuso otrademanda en la Junta en febrero de 1931,
paraque elladictarauna segundaresolucién de condena ala compafiia,
estavez a pago de unaindemnizacién correspondiente atres meses de
salario, €l pago de $116.50 pesos por |0s objetos personal esretenidos a
los despedidos y € pago de salarios caidos desde el 10 de septiembre
de 1929, fecha en que pidieron su readmision sin lograrlo.™

Finalmente el 7 de mayo de 1931, la compafiia de Gasy Combus-
tible Imperio y la Unién de Fogoneros acuerdan una liquidacién glo-
bal por dos mil pesos a cuatro obreros reclamantes, quedando la com-
pafiialibre de todo compromiso con ellos, incluido el de contratarlos
en cualquiera de sus dependencias.™

No fue mejor la suerte que corrieron los tripulantes de los remol-
cadores que siguieron laborando con contratos individuales. A fines
de mayo de 1931 los del Margaret Hall presentaron una quejaa ins-
pector de trabajo Julio Torres, porque la Imperio hizo despidosy re-
dujo e salario; el funcionario les dio larazény suspendi6 los actos
de regjuste de personal y de salarios en tanto que la compafiia no se
cifieraalaley.”™

La Imperio, entonces, demand6 autorizacién al Departamento de
Trabgjo pararegjustar personal en e departamento de Marina, segin
dijo, por la decadencia de la produccién y la disminucién del trans-
porte fluvial del combustible; en cambio los gastos no habian dismi-
nuido igualmente, seguian pagando los salarios en oro que eran mas
elevados de lo que pagaban en la region las demés empresas. Por
consiguiente pidié que el regjuste se iniciara el primero dejulio de
1931, en lastripulaciones del Margaret Hall, Garza, lanchas Va uno
y Val dosy chalanes, en suma, de 59 personas dejaron 34.*"

LaJunta Regional de Conciliacién NUmero 4 de Tampico inicio las
negociaciones en los primeros dias de junio, mientras tanto no se efec-
tuaron los despidos. El 22 dejunio de 1931 las partes concluyeron un
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acuerdo por e que los tripulantes del Margaret Hall y del Garza acep-
taron voluntariamente la reduccion de sus salarios con la condicion de
gue la empresa continuara sus actividades en laterminal, a menos por
lo que restaba de ese afio. Algunos trabajadores se opusieron a firmar
el acuerdo y se convino respetar sus derechos de liquidacién.™

Eran tiempos de desorganizacién y repliegue de los sindicatos,
sometidos sin remedio a los dictados de las compafiias. Por encima
de todo quedaba alin la organizacion, permanecian pequefios grupos
que condensaban toda una experiencia de lucha en las més dificiles
condiciones.

7.8. Mexican Sinclair Petroleum Company en Tuxpan

Lareduccion de salarios y empleos también afectd alos trabajadores de
laMexican Sinclair Petroleumen 1931. En lazonade Tuxpan lacompa-
filatomo en julio unilateralmente lamedida de pagar los slarios en plata
Y ho en oro, como estaba pactado en e contrato colectivo en su articulo
tercero. Los 200 obreros dirigieron su protesta a las autoridades labora-
les para que no se aplicara esa medida que significaba una reduccién de
salarios. Laempresapor su parte lanzé |aamenaza de que podriasuspen-
der sus actividades, y traspasar sus bienes aotraempresa en caso de que
los trabajadores no aceptaran e cambio en laforma de pago.™

Lo mismo que las otras empresa petroleras, la Sinclair aproveché
la promulgacion de la Ley Federal del Trabajo parareducir las pres-
taciones contractual es conseguidas en una década de lucha; desde el
30 de octubre de 1931 la compafiia entrd en pléticas con e Sindicato,
con lamediacion de la Junta, con el propdésito de revisar € contrato
de trabajo gjustandolo a la nueva legislacion laboral .

El Sindicato de Obrerosy Empleados también sufrié la merma de
un grupo de &filiados en el campo Reventadero que fueron despedi-
dos en diciembre de 1931; por laintervencion del inspector de traba-
jo, el Sindicato obtuvo que fueran liquidados con 45 dias de salario y
la promesa de la devolucién inmediata de su fondo de ahorro.*

7.9. Penn Mex Fuel Company de la refineria
de Alamo, Temapache, Veracruz

De mismo modo que todas las compafiias petrol eras redujeron su pro-
ducciény, por tanto, el empleo en 1931, laPenn Mex Fuel Co. se pro-
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puso hacer un regjuste de personal y de salarios en su refineriade Ala-
mo, municipio de Temapache en Veracruz. Lajustificacion que la
empresa present0 a inspector de trabagjo de Tuxpan (4 de agosto de
1931), mencionaba la disminucién del 20% en el precio del petroleo
dejunio a septiembre y lareduccién de la produccion en 31%, que le
causaron una pérdida de 200 mil pesos. Se decia también perjudicada
por e impuesto extraordinario sobre larentadel 1 %,; finamente sostu-
vo que las lluvias de septiembre y octubre impedirian continuar los
trabajos.

La Penn Mex pedia una suspensién temporal de obrerosy emplea
dos, bajo lapromesa de reponerlos en sus puestos en las mismas condi-
ciones en que se encontraban, cuando reanudara la refinacién de gaso-
lina. Lapropuesta distribuia las afectaciones de lasiguiente manera: 1)
reduccién de 15% de empleadosy obreros; 2) aun 10% del personal se
le reduciria la semana de trabagjo a cinco dias en vez de seis, sin redu-
cirlelos salarios; 3) aotro 25% del persona sele disminuiriael salario
en 10%; 4) los saarios menores a cuatro pesos no se afectarian.”

Sin esperar la sancion legal de la Junta Federal de Conciliacién
NUmero 4, la compafiia inicio los despidos € 18 en agosto y 13 de
septiembre.

A raiz de que la empresa declar6 sus intenciones, un grupo de mas
de 31 obreros se reunié para organizar un sindicato que adopté una
linea conciliatoria, la Unién de Obrerosy Empleados de la Penn Mex.
En unaasambleareunidael 16 de agosto de 1931 se eligié como presi-
dente aJuan C. Delgado, como secretario a Vidal Rangel y como teso-
rero a Esteban Quintero.”

Simultaneamente se formé otro grupo radical que presentd resi sten-
ciaalos designios de la empresa; este grupo tomo € nombre de Sindi-
cato de Obreros de la Penn Mex. Ninguno habia sido registrado legal-
mente por e presidente municipa de Alamo, por lo que al intentar
hacer valer sus derechos ante la Junta regiona ésta tampoco acepto
reconocerlos, aunque pudieron exponer sus posiciones durante las au-
diencias en que se revisd la demanda patronal .*”

Por su parte la Unién de Obreros y Empleados dio su conformi-
dad, por las razones expuestas por la empresa, para regjustar perso-
nal. Aun cuando la Junta tomd en cuenta las consideraciones de la
Union, degjé los derechos a salvo de los trabajadores no sindicaliza-
dos que no habian dado su consentimiento.

LaUnidn se dirigié a presidente de la Junta NUmero 4 de Tampi-
co € 20 de septiembre diciéndole .. .hemosresuelto firmemente acep-
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tar en todas sus partes € plan de economia formulado por la empresa
[..] pues comprendemos que de otra manera no podria subsistir, 10
gue quiza significaria la miseria para nuestros hogares...". Afirmaba
gue no puede haber prosperidad sino por la "estrecha cooperacion
entre los factores capital y trabajo". En referencia a sindicato rival,
acusaba a una minoria que junto con elementos extrafios tenian como
mision "hostilizar al capital”, sin otro fin que hacer resistenciay man-
tener una actitud intransigente; ademas, 1o descalificaban por no te-
ner registro legal, el que tampoco poseiala Union.™

Con base en este pronunciamiento €l inspector de trabajo notifico
al jefe del Departamento de Trabgjo que la Unién habia aceptado €
regjuste de 150 obreros eventuales. Al mismo tiempo, el Sindicato de
Obreros (rojo) se presentd en la Junta de Conciliacion ostentando la
representacion de 90 trabajadores, pero la Juntano le admitié su per-
sonalidad juridica; de cualquier modo €l Sindicato manifestd que no
aceptaba todo el regjuste y que pedia indemnizaciones de tres meses
de salario.™

La Junta entonces tomo una actitud prudente y ordend realizar a
fines de septiembre de 1931, una investigacion para comprobar o
dicho por la compafiia sobre la nacionalidad y €l nimero de trabaja
dores, tipo de empleosy salarios; el inspector debia verificar que los
despedidos se hubieran hecho cumpliendo con los requisitos legales
y también emprenderia las diligencias que le encomendaran |as par-
tes. Seguin & informe del inspector, €l personal a servicio de la em-
presa se componiade 21 administradores de los cual es dos eran mexi-
canos; los empleados eran 18 y quedaban en octubre 244 obreros.*

El conflicto cobrd un giro sorprendente a iniciar ambos gremios
pléticas encaminadas a unificarse, 1o cua se hizo redidad el 6 de
octubre de 1931 cuando constituyeron el Sndicato Unicode Obreros
y Empleados de la Penn Mex. SOlo de esa manera €l inspector se
interesd en enviar rapidamente la documentacién a la Junta nimero 4
para su reconocimiento.*

En relacion a regjuste el nuevo Sindicato Unico nombrd una co-
mision negociadora que buscaria llegar a un arreglo conciliatorio di-
rectamente con la empresa. El arreglo se obtuvo de inmediato y fue
atestiguado por el presidente municipal de Alamo y por € inspector
de trabagjo. El convenio obligaba a la Penn Mex a indemnizar a 53
trabajadores por un monto global de doce mil 463 pesos, distribuidos
en dias de salario seguin la antigiiedad: con 10 dias a un trabajador,
con 30 dias a 13 obreros, con 45 dias a 21 y con 60 jornales a 18
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personas. Se incluyd también la indemnizacion de 11 trabajadores
por causa de accidentes de trabajo, pese a que la supuesta ausculta-
cion previa hecha por un médico de la empresa, no les encontré nin-
guna lesion que ameritara el pago de indemnizacion.™

A mediados de noviembre de 1931 los representantes del Sindica-
to Unico, G.E. Herrera, secretario general, y Luis P. Cérdenas, sus-
cribieron en todos sus puntos la propuesta original de la compafiia:
suspension del 15% de los obrerosy empleados; reduccion de lajor-
nada semanal a cinco dias parael 10% de los trabajadores; reduccion
de 10% alos salarios a personal restante. La Junta Federal de Conci-
liacion no hizo sino avalar esta solucién.™

La concesién que dio € Sindicato para conservar la fuente de tra-
bajo sacrificando plazas y reduciendo el salario no tuvo mas que un
efecto temporal. Las circunstancias econdmicas empeoraron para la
empresa estadounidense a punto que précticamente lallevaron a sus-
pender sus operaciones. A fines de abril de 1932 de nuevo pidio ala
Junta Federal la terminacion de los contratos individuales de 70 tra-
bajadores, exceptuando a veladores y vigilantes.

Los argumentos ahora eran mas serios, continuaba la baja en los
precios del petroleo crudo, que era su Unica fuente de ingresos puesto
gue ya habia dejado de producir gasolina unos meses antes, en 1931,
producia una pequefia cantidad de ella para su propio consumo y de
la poblacion de Alamo. Por afiadidura, € gobierno de los Estados
Unidos habia creado un impuesto a la importacion de hidrocarburos
paraproteger a su propiaindustria. Por lo tanto, le resultabaincostea-
ble e mantenimiento de la estacion de embarque en la terminal de
Alvarez, situada en la Barra Sur del puerto de Tuxpan.™

En compensacion la empresa ofrecié a los trabajadores una in-
demnizacién "razonable", menor a tres meses de salario que la ley
fijaba para casos similares de terminacion de contratos de trabajo;
tampoco faté la promesa de que reabriria con €l mismo personal. A
laJunta le pidio una inspeccion ocular para que verificara su dicho.™

Los miembros del Sindicato Unico de Obrerosy Empleados de la
Penn Mex no tuvieron més remedio que debatir la proposicién patro-
nal en una asamblea celebrada €l 4 de mayo de 1932, que fue presidi-
da por el secretario general Nicolas Carlos Kauffmann, el secretario
del interior Locadio Burgosy € secretario del exterior Juan C. Ro-
bles. Los ciento cuarentay cinco trabajadores sindicalizados que que-
daban, aceptaron dar por terminados los contratos individuales de los
eventuales mediante indemnizaciones conforme a su antigiiedad: a
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los empleados con més de un afio tres meses de salario, alos obreros
con mas de un afio 26 dias. Las vacaciones serian pagadas a los tres
grupos con 14, 12y seis dias de salario respectivamente.™

Por lo pronto los trabajadores cesados podian seguir ocupando por
tiempo indeterminado las viviendas, propiedades de la Penn Mex,
mientras ésta no las necesitara; a su vez los ocupantes se comprome-
tieron a mantenerlas en buen estado y a guardar orden y moralidad.

Las autoridades tardaron en dar su autorizacion a pesar de que
habian presenciado el acuerdo tomado por los trabajadores, y de que
Julio Torres presidente de la Junta de Tampico habia efectuado en los
primeros dias de mayo la inspeccién solicitada por la empresa. El
inspector del trabajo Rodolfo Lépez Espafia pretendio intervenir més
enérgicamente para mejorar las indemnizaciones que segin é fijaria
una"junta accidental". Laempresaseresistio aello, eintentd algar a
los funcionarios locales del asunto de manera de que fuera la Junta
Federal la que mantuviera su competencia para conocer del litigio,
guiza porque éstas eran mas anuentes.™

Los despidos de todos modos se hicieron, pero la empresa no se
detuvo en los contratos individuales, sino que despidio a trabajado-
res sindicalizados que gozaban de contrato colectivo. El Sindicato
tardiamente respondié emplazando ahuelga el 28 de mayo de 1932,
que podria estallar € 7 dejunio, buscando obligar ala empresa a que
cumpliera con el convenio recientemente celebrado por el que se
comprometié a no hacer nuevos regjustes. En esos momentos la
huelga era un arma de doble filo porque lo que pretendia la Penn
Mex era precisamente cerrar; la coyuntura era a la vez favorable
debido a que otros tres sindicatos de Tampico simultdneamente
emplazaron a huelga por aumento salarial, respaldados por cinco
mil obreros.”

La amenaza de huelga no impidié que continuaran los despidos;
durante mayo no fueron 70 como habia pedido la empresa, sino 1009.
El ndmero de cesados siempre fue mas ato que lo tramitado legal-
mente por la empresa, asi o denuncié un grupo de personas de la
region de Tuxpan, miembros de la agrupacion Hombres de Buena
Voluntad Evolucionarios y Revolucionarios, en una carta enviada a
general Abelardo L. Rodriguez, secretario de Industria, en la que le
relataban que la compafiia habia promovido la divisién entre los tra-
bajadores para luego despedir a 40 en septiembre de 1931; en di-
ciembre liquid6 a otros 35 obreros y empleados; en abril de 1932
echd a otros 72 obrerosy empleadosy a 52 més enjunio.
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Asimismo le expresaron su temor de que al terminar el desmante-
lamiento de las instal aciones se despidiera a otros 38; por lo que solo
guedarian 54 que podrian ser liquidados al taparse el pozo Jardin-35.
Todos €ellos sufrieron reducciones en salarios y jornadas desde antes
de ser liquidados. De ese modo la cesantia se ensefioreaba en la re-
gion trayendo hambre y miseria. Finalmente llamaban la atencion
sobre la posibilidad de que la empresa reanudara labores mediante
contratistas, para no recontratar a los sindicalizados.™

7.10. La Imperial de las terminales
de la Idetay Las Matillas

Al igua que en laregion de Tampico y en todo € Golfo, los trabaja
dores de La Imperial resentian lareduccion de empleosy €l retroceso
de sus condiciones de trabajo pactadas por contrato. Laempresa tam-
bién trataba de librarse de los sindicatos sustituyendo a los sindica-
dos por libres y ocupando personal a través de contratistas. Estos
trabajadores libres en ocasiones eran despojados hasta del salario
devengado por los contratistas.

Un gjemplo de ello eran los contratistas W.H. Rossey Luis Flores,
quienestrataron de escamotear el pago por trabagjos realizados en abril
de 1930; los trabajadores fueron avisados de que Rosse pretendia
huir del puerto, por lo que al inicio de mayo lo demandaron en la
JuntaNumero 4 por € adeudo de 15 dias de salario. El presidente de
la Junta, Serapio Venegas, obré en justiciaa sefiadarle alos empresa-
rios que de no pagar el contratista Rosse la empresa tendria que ha-
cerlo conforme al Reglamento de Trabajos Petroleros.

Como Rosse se negara a presentarse a la Junta para responder,
tuvo que ir lapoliciapor é; ya en la audiencia la autoridad lo obligd
a pagar lo adeudado tomando en garantia todos sus bienes. Por con-
secuencia, ambos subcontratistas pagaron los quince dias de sueldos
atrasados mas una semana perdida en la gestion, que se distribuyeron
entre los 147 obreros afectados.”™ En esta dura etapa para |os petro-
leros por causa de la crisis, las conquistas contractuales obtenidas
durante afios de lucha se vieron mermadas por la puesta en vigor de
la Ley Federal del Trabajo, que reducia considerablemente las pres-
taciones. Los gerentes petroleros aprovecharon la circunstancia para
austar los contratos, donde los habia, a las prestaciones minimas.

En esto no fue una excepcion la Compafiia Explotadora de Com-
bustible La Imperial. Ahi se habia formado € Sindicato de Obreros
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afiliado ala Federacion Obrera de Tampico, que a su vez pertenecia
ala Confederacion Sndical Unitaria de México (csum), de tendencia
comunista. El Sindicato presentd en mayo de 1932 la demanda de
gue la empresa firmara un contrato colectivo de trabajo, que entre
otras reivindicaciones contemala supresion del trabajo adestgjo, vaca
ciones anuales de un mes con goce de sueldo, medicinas, medio sala
rio por enfermedades no profesionales y salario integro por acciden-
tes de trabgjo.™

La compariia rechazé estas exigencias y los trabajadores declara-
ron lahuelga en las terminales de la Idetay Matillas, en las bodegas
de Tampico, en Panuco y El Agwi. La huelga duré mes y medio,
desde fines de mayo hasta comienzos dejulio de 1932, siendo apo-
yada en ese lapso por la Federacién y la Confederacion a las que
pertenecia. Por ser un sindicato de izquierda recibié un trato mas
rudo, por eemplo una manifestacion de solidaridad de sindicatos
de Tampico fue disuelta por la policia. Asimismo, la empresa con-
sigui6é que se hiciera un recuento entre los trabajadores para acredi-
tar que la huelga era respaldada por la mayoria, pero €l recuento lo
gan6 e Sindicato en todas las instalaciones, quedando en minoria
los trabajadores libres.™

La patronal no se conformé y en revancha hizo que se alargara
la huelga. La Imperial, junto con El Aguilay la Pierce, se propu-
sieron infligir a los trabajadores una derrota que fuera alecciona-
dora para los demas sindicatos del petroleo; querian que el go-
bierno sentara un precedente contra los trabajadores, presionando
a la Secretaria de Industria para que la huelga fuera declarada in-
justificada. Esto no lo lograron ya que la Junta Federal de Conci-
liacién la declaré licita.

Enjulio, a cumplirse casi dos meses de paro, fue necesario levan-
tarlo, mediante la firma de un contrato colectivo bgjo las condiciones
gue la empresa consentia en otorgar. Persistia el trabgjo a destgjo
puesto que estaba autorizado por la ley; se concedieron vacaciones
de cuatro dias a quienes tuvieran una antigliedad menor aun afio, y de
seis dias por una antigliedad mayor, conforme a la ley. Tampoco se
pagarian salarios por enfermedad no profesional porque no estaba
previsto en la ley; por accidentes de trabgjo solo se pagaria el 75%
del salario conforme a la misma.™

Estas condiciones minimas legal es fueron también aplicadas a otros
sindicatos petroleros y de todo género, aunque el saldo positivo que
guedaba era cierta garantia de que lo pactado seria cumplido. Los
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trabajadores no sindicados no tuvieron la misma suerte; desde hacia
tiempo La Imperial los habia utilizado como esquiroles en choques
gue mas de una vez motivaron la intervencion de la fuerza publica.

En septiembre de 1932 los obreros libres Ilevaban tres meses sin
recibir sus salarios, que ademas les eran constantemente disminui-
dos; por eso pidieron su admision al Sindicato de Obreros que no
puso mas condicion que la definicion de la Junta Federal sobre su
situacion en el empleo. Con esta asimilacion el Sindicato confirmaba
ser mayoritario y Unico, lo cual era una ganancia adicional, que lo
colocaba en mejor posicién para las futuras luchas.”*

7.11. El Aguila en € puerto de Tampico
y Ciudad Madero (Villa Cecilia)

En los muelles de Tampico sucedian las mismas disputas intersindi-
cales por el control de los contratosy de las plazas. Tampico era un
bastion de un sindicalismo formado en la tradicién anarquista, donde
la crom no habia logrado consolidar su influencia luego de sus fraca-
sos a mediados de los afios veinte en los movimientos en los que
intervino. No obstante, la crom pretendia obtener el control del tréafi-
co maritimo en el Golfo.

A través de su filial La Unién de Marinerosy Fogoneros del Gol-
fo manejaba la contratacion de las tripulaciones de los barcos de El
Aguila, no sin la competencia de otras organizaciones como La So-
ciedad de Trabajadores del Mar. En septiembre de 1929 dicha So-
ciedad salié en defensa de la tripulacién del barco San Antonio que
fue sustituido por el vapor-tanque San Hugén; se proponia que fuera
recontratada la misma tripulacion del barco sustituido y que ademas
se firmara un contrato colectivo de trabajo. En principio la empresa
verbalmente dio su consentimiento, pero cuando se le propuso la ra-
tificacion por escrito El Aguila se negé, ya que por separado estaba
negociando la contratacion de nuevos tripulantes con la Union de
Marineros y Fogoneros.*’

Para que no le fuera arrebatada su prioridad a contratar, la Socie-
dad de Trabajadores del Mar pidié la intervencion del presidente de
larepublica, del secretario de Industriay de la Junta Regional NUume-
ro 4 de Tampico. Como no fuera escuchada, el secretario general de
la sociedad Enrique M. Vernon, demandé a El Aguila ante la Junta
Federal de Conciliacion el cumplimiento de la formalizacién del con-
trato colectivo, ademas que se pagaran los salarios suspendidos a la
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tripulacion del San Antonio, y la suspension y nulidad del contrato
gue se pretendia poner en vigor con la Unién de Marineros.**

En efecto, tres dias antes, el 17 de octubre de 1929, El Aguila
habia firmado el contrato con laUnién de Marineros. Acto seguido la
Junta Federal se deshizo del expediente remitiéndolo al presidente de
la Junta Regional namero 4, Serapio Venegas. Precisamente el sefior
Venegas era un aliado de la crom y en ese momento se ocupaba mas
de la actividad politica que de los asuntos obreros de larefineria. Era
pues enemigo de los dirigentes de la Sociedad que se autoconsidera-
ban independientes. Por eso estos Ultimos rechazaron llevar el juicio
en la Junta de Tampico e insistieron en que fuera la misma Junta
Federal, pero no lo lograron.

Durante las audiencias giie se celebraron a fines de noviembre de
1929, la Unién de Marineros traté de que se le reconociera una ma-
yor amplitud para contratar con base en el decreto presidencial del 30
de agosto de 1929, segun el cual debe regir el contrato para una mis-
ma rama o region; ademas la Unién argumentaba que tenia celebra-
dos contratos con las compafias armadoras mientras que la Sociedad
no los tenia, y por si fuera poco el barco en cuestion no era propiedad
de El Aguilasino de su filial la Compafiia Mexicana de Vapores San
Antonio. Igualmente, El Aguila se declar6 ajena a la demanda puesto
que el San Hugén no era de su propiedad.*

Ante esa coalicién de sus adversarios, la Sociedad de Trabajado-
res del Mar se niega a someterse a arbitraje de la Junta de Tampico,
alo cual tenia derecho puesto que el arbitraje era voluntario. Serapio
Venegas no pudo mas que enviar de nuevo el caso ala Junta Federal.
Pero en la capital, la Sociedad también estaba en desventaja; al me-
nos en Tampico la apoyaba el Gremio de Alijadores que tenia peso;
en laciudad de México laUnién de Marineros se hizo representar por
los dirigentes nacionales de la crom.

En las audiencias los representantes de la Sociedad de Trabaja-
dores del Mar repitieron los argumentos conocidos: que la compa-
fila San Antonio era filial de El Aguila, que el Sr. Dodds superin-
tendente de embarcaciones de El Aguila era también gerente de la
San Antonio, y que los representantes obreros en la Junta de Tam-
pico era sus mismos adversarios en la lucha por el contrato de tra-
bajo, o0 sea, los sefiores Emilio Barragan y Manuel Ayalade la Union
de Marineros.”

A su vez Barragan intenté desacreditar a Enrique Vernon, me-
diante un volante donde lo denunciaba por intentar pactar a espaldas
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de los trabajadores con la crom y laUnidn de Marineros, para que se
contratara solo a lamitad de la tripulacién y que la otra mitad fuera
de miembros de laUnién, supuestamente porque 400 miembros de la
Sociedad estaban desempleados. Asimismo lo acusaba de ser esqui-
rol a servicio de EI Aguila con e propésito de destruir ala Union.
Segun € volante, Vernon habia dirigido un escrito a la Secretaria
de Industria donde ofrecié amplias garantias alas navieras acambio de
trabajo, aungue la Secretaria le habria respondido que no debian le-
sionar los derechos adquiridos en los contratos. Ademés dereiterar la
supuesta actitud propatronal de la Sociedad, recordaba a los trabaja-
dores que esa organizacion habia sido derrotada en la pasada huelga
contra El Aguila, finalmente Ilamaba a |os trabajadores a defender €
contrato logrado por la Unién.™

Durante las audiencias de diciembre de 1929 de poco les sirvieron
sus quejas a los representantes de la Sociedad, porque los empresa-
rios no les daban contratos de trabajo siendo que su organizacion era
legal; alegaron que tenia derechos prioritarios porque eraunaorgani-
zacion de trabajadores de Tampico, que estaban siendo desplazados
por trabajadores traidos de otras partes por la Union de Marineros
que residia en Veracruz. Tampoco les valid la advertencia de que
contaba con el respaldo de organizaciones independientes en todo el
paisy que usaria de su fuerza para obtener los contratos de trabgjo.

Los funcionarios de la Junta Federal nUmero 3 emplearon técticas
dilatorias y no resolvieron sino hasta el 4 dejulio de 1930, cuando
declararon improcedente la demanda hecha contra EI Aguilay contra
laUnion. A la Empresa se le absolvié por no ser propietaria del bar-
co, en tanto que ala Sociedad de Trabajadores del Mar de consuelo le
dejaron "a salvo sus derechos”, es decir, la posibilidad de volver a
tramitar desde el principio € juicio.

Asi fue, la Sociedad de Trabajadores nuevamente demando a la
empresay alaUnion afin de que respetaran su derecho alacontrata-
cion. La solucion lega fue la misma sdlo que a cabo de otros seis
meses. El 24 de enero de 1931 emiti6 un fallo en € que afirmaba que
la mera solicitud de contratar hecha por la Sociedad no le daba dere-
cho a firmar contratos, que el barco en cuestion no era propiedad de
El Aguila sino de la San Antonio, y a ésta Gltima la absolvio de con-
tratar con la Sociedad autorizandola a celebrar contrato con laUnion.™

Las querellas entre ambas organi zaciones continuaron todavia por
mucho tiempo, hasta que se impuso el sentido comuin y reconocieron
gue su verdadero adversario eran las empresas petroleras. El 12 de
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agosto de 1932 la Union de Marinerosy Fogoneros y la Unidn de
Trabajadores Maritimos del Puerto de Tampico a la que pertenecia
la Sociedad de Trabajadores del Mar, firmaron un convenio por €
gue se comprometieron a respetar sus respectivas zonas de trabgjo;
de ese modo la Sociedad controlaria las embarcaciones en € puerto de
Tampico, en tanto que laUnién conservaria el contrato del transbor-
dador Sabalo perteneciente ala Sdbalo Transportation. Ademés acor-
daron que cuando les hiciera fdtapersonal en las embarcaciones bajo
su control se lo solicitarian mutuamente.™

No pasé mucho tiempo para que El Aguilay por supuesto su filial
la Compafiia Naviera del Golfo, emprendieran nuevos despidosy re-
ducciones de salarios. A mediados del afio de 1931 lanavierareinicié
los enfrentamientos con los gremios que agrupaban a sus trabajado-
res. El 14 de agosto firmé un nuevo contrato con la Union de Marine-
rosy Fogoneros del Golfo, pero simultaneamente redujo los salarios
de los maquinistas sin previo aviso, de ello se enteraron por el perio-
dico. Laprotestalainiciaron tres maquinistas que reclamaron el pago
de los salarios retenidos o disminuidos, por lo que fueron obligados a
abandonar € barco.

En la defensa que € Sndicatb de Maquinistas y Electricistas
Técnicos Mexicanos realiz ante los representantes de la empresa,
obtuvo la promesa de que se les pagaria una parte de los salarios
reclamados, pero tampoco lo cumplié. Posteriormente el barco fue
secuestrado en la costa de Y ucatan por filibusteros que st: hicieron
pasar por chicleros, llevandoselo a Venezuela con todo y tripula-
cion. Hubo entonces necesidad de presionar a la empresa para que
rescatara a los trabajadores y les entregara a los familiares los sala-
rios, pero la Naviera dd Golfo apenas les dio adelantos de veinte
pesos periddicamente.™

Fue hasta fines de octubre de 1931 cuando pudieron los dirigentes
del Sindicatos de Maguinistas, Enrique de la Torre, secretario gene-
ral y Roberto Sanchez GOmez, secretario de actas, reclamar los pagos
atrasados, puesto que no habian dado su conformidad a la reduccién
unilateral de salarios aplicada desde agosto por la empresa alas tripu-
laciones de los vapores Superior y Don Equis; sumaban 11 maquinis-
tas afectados.

Con ese propésito, € Sindicato de Maguinistas inicié unjuicio en
la Junta regional del Puerto de Veracruz; a mediados de noviembre
aln no se habia podido llegar a un acuerdo conciliatorio, porque la
empresa reiteraba que a causa de sus dificultades econdmicas sélo
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habia dado a los trabajadores "lo que se ha podido"; €l asunto fue
entonces remitido a lainstancia superior, ala Junta Federal .

Sin esperar la solucion de lademandalegal de los maquinistas, los
tripulantes del barco Don Equis, en ese momento fondeando en Tam-
pico, se declararon en huelga aunque sin abandonar €l barco para
evitar que €l capitan los remplazara por personal no sindical izado. La
peticion Unica era el pago completo de los salarios adeudados y fue
sostenida ante las autoridades por la Unidn de Marineros y Fogone-
ros del Golfo. A su vez la empresa entabl6 una demanda contra el
sindicato en la Junta Federal porque la huelga se estall 6, segiin decia,
sin cumplir con los requisitos legales.

Lahuelgaduré 12 dias, hastael 26 de noviembre de 1931, cuando
se suscribié un convenio en el que laNaviera se comprometia a pagar
los salarios adeudados tomando el 46% de sus ingresos liquidos por
fletes y pasgjes, distribuyéndose alos afectados de |la manera siguiente:

27% ala Union de Marineros, 9.5% a Sindicato de Maquinistas y
9.5% a la Orden de Pilotos Navales; el pago se haria en dos meses.
También la empresa se comprometié a que seguiria navegando €l
vapor Don Equis. En cuanto a los salarios caidos durante la huelga se
cubririan pagando seis dias en metdlico, tres dias en tiempo franco y
tres dias los cedian los sindicatos.™

Luego de firmar e convenio, la Naviera se propuso hacerlo nau-
fragar, porque pronto vendio por 15 mil pesos el vapor Don Equisy
comprometio laventadel Superior. Otra vez los sindicatos, alos que
seunio el Gremio de Alijadores de Tampico, tuvieron que actuar exi-

giendo que se gecutara un embargo precautorio del Superior, en ga-
rantia de pago del adeudo de salarios por 12 mil pesos. El 29 de di-
ciembre la empresa ofrecio pagarles con laventadel Don Equisy que
se quedara en garantia el Superior.

Al dia siguiente que atracara el Superior en Puerto Progreso, Y u-
catén, a su regreso del secuestro en Venezuela, latripulacion declaré
una huelga que duré 21 dias. En ese tiempo la empresa no pagé nin-
gun salario atrasado ni los salarios caidos en tanto estuviera en trami-
te lademanda legal. Ante ese hecho, € 30 de enero de 1932 la Junta
Federal decreta el embargo precautorio del barco Superior.™

La empresa comenzo a pagar |os sueldos atrasados a latripulacién
del Superior por los meses dejulio a septiembre de 1931, pero con-
forme a los montos reducidos enjulio, por lo que fueron rechazados
por €l capitany los maquinistas. El Sindicato de Maguinistas intentd
involucrar a la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, pi-
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diéndole que aclarara si iba adar su autorizacion a lareduccion sala
rial, alo cual la Secretaria respondid que no tenia injerencia sobre
salarios. De cualquier manera se logré el 4 de febrero de 1932 que la
Naviera pagara los salarios completos a seis trabajadores del Supe-
rior, que incluian a capitan, oficiales y maquinistas.™
Hecho esto, la empresa pidié a la Junta Federa que levantara el
embargo puesto que ya habialiquidado |os salarios adeudados y tam-
bién ofrecido como fiador del pago total al director de la Cerveceria
Moctezuma de Orizaba, Emilio Suberbie. EI embargo fue levantado
el 11 de febrero. Hasta € 17 de marzo de 1932 la Junta Especial
nimero 3 emiti6 su fallo, en € que negd lademanda contra el regjus-
te de salarios, aunque degj6 en libertad a maquinistas y pilotos para
reclamar el pago de tiempo extray dias de descanso; desde ese mo-
mento podian recoger los salarios adeudados sobre la base de lare-
duccién hecha por la empresa que habia motivado el conflicto. Aun
asi la compariia no deposité en la Juntatodo el dinero, sino mil 200
pesos de los cuatro mil 787 que debia; los maquinistas insistieron en
el cumplimiento del laudo y por fin lo lograron a finales de abril de
1932, con lo que se dio por terminado el problema.*
En larefineriade El Aguila, en Tampico, & descenso del consumo
de petréleo habia causado € despido de trabagjadores en marzo de
1930, algunos de los cuales logré reinstalar el Sindicato en mayo. A
esos |e siguieron otros despidos esta vez causados por cambios técni-
cos. En medio de la crisis petrolera, también la empresa El Aguila
emprendi6 un plan de modernizacion que incluia la introduccion de
nueva maguinariaen Tampico paralarefineriay lafébricade latas, y
en laciudad de México la instalacion de unarefineria en Azcapotzal-
co (iniciada en 1930 y puesta en operacion en febrero de 1932). En
Tampico, en los primeros dias de abril de 1931, arribaron dos buques
con la maguinaria; previamente la empresa despidio a 60 trabajado-
res que luego aumentaron a 100, de los departamentos de envases,
cajoneria, estibay fabricacion de latas.™
Los rumores se extendieron entre los petroleros, se decia que queda-
rian sin empleo la mitad o dos tercios. La empresa declaraba que no
pensaba regjustar, pero ante las evidencias, el panico se apoderd de
los trabajadores. En redlidad se afectaron a dos mil 200 obreros en
talleres, campos y oficinas.™
A causa de esos regjustes y otros que se anunciaban para mayo,
los trabajadores enviaron una comision a la capital para gestionar la
detencion de los despidos con €l secretario de Industria, Comercio y
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Trabajo. La comision le pidié que tomara medidas para solucionar la
crisisy que se hiciera un estudio de la situacion en que se encontraba
laempresa. No fue e funcionario-lider Morones quien dio la repues-
tasino e gerente de El Aguta, el Sr. Ashington, quien afirmé que le
era imposible continuar sosteniendo al persona que tenia empleado,
y que se harian los despidos a partir del 15 de abril de 1931.*

Lo unico que lograron los representantes fue que las liquidaciones
se fijaran en diez 10 de salario por afio de servicios (la mayoria con-
taba con méas de siete afios de antigiiedad). A cambio de la liquida
cion, los trabajadores tenian que firmar un documento que decia que
cesaban sus labores por haber concluido el trabgjo para el que fueron
contratados, es decir, que no habia responsabilidad para la empresa
de recontratarlos en el futuro.™

Contodo y eso € Sindicato se comprometio a aumentar la produc-
cién y ain ofrecio, en apoyo a la fuente de trabajo, que presionaria
las secretarias de Industriay de Hacienda para que no se importara
gasolina de Venezuela, que ademés de no pagar impuestos frenaba la
produccion nacional, por lo que pedia que se aumentaran los impues-
tos a la importacion.™

De las autoridades poco se podia esperar. La Secretaria de In-
dustria pidi6 informes de la situacién para intervenir en caso de
producirse un conflicto. Aparte, el gobernador de Tamaulipas,
Licenciado Francisco Castellanos, hijo, ofrecié su mediacion para
gue los despidos no se hicieran en formatan alarmante y se dieran
las liquidaciones segln la antigledad. De nada valié la suplica
gue €l Sindicato dirigié a mediados de abril a presidente de la
republica para que detuviera el regjuste y asi evitar la ruina de
Tampico y Ciudad Madero.™

S6lo e Sindicato brind6 un auxilio a los cesantes procurandoles
ocupacioén en una colonia agricola de su propiedad o proporcionan-
doles medios para abandonar el puerto.

Los dirigentes sindicales llevaron demasiado lejos €l apoyo a la
empresa, por 1o que a comienzos dejulio de 1931 una asamblea de
mas de mil obreros acord6 la destitucion de algunos lideres entre los
gue se encontraba Serapio Venegas, quien en 1924 habia participado
en la fundacién del Sindicato y ahora se ocupaba en cargos publicos.
Se les imputaba un desfalco del dinero de la organizacion que lo ha
bian gastado en publicidad a los productos de la compafiia.™

Efectivamente fue un dinero ma gastado porque con ello no ablan-
daron a la empresa, la que a fines del mismo mes de julio dio un
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nuevo motivo de agitacion entre los trabajadores de la refineria, a
cambiarles la forma de pago semana en oro por € pago diario en
plata; esto significaba una reduccién en los salariosy violaba el con-
trato colectivo de trabajo en vigor.

El Sindicato de obrerosy Empleados de El Aguila atgjé la medida
amenazando con suspender labores en las refinerias, a tiempo que
pidié alas autoridades laborales de la Secretaria de Industria que no
autorizara ala empresa lamodificacion del sistema de pago. Los em-
presarios amenazaron también con suspender totalmente las activi-
dades s no cedian los trabajadores, lo cua no era posible porque los
trabajos de modernizacion se estaban ejecutando. Quiza por esto se
[legd a una transaccién para afectar menos el salario, permaneciendo
€l pago semanal, pero el 75% en oroy el 25% en plata.™

Sin dar tregua, EI Aguila continu6 con los despidos en todas sus
instalaciones del Golfo. En agosto de 1931 liquidd a 106 obreros en-
tre eventuales y de planta, que fueron indemnizados con 10 dias de
salario por afio de servicios los de planta, y los evenUiales segln los
dias que hubieran dejado de trabgjar por contrato. En conjunto reci-
bieron treintay cinco mil 957 pesos. En los muelles de Tampico don-
de atracaban los barcos de lafilial Naviera San Cristobal se liquido a
17 més.™

La aarma en e medio obrero por la continuacion de los despidos
aumentd con la entrada en vigor en € mismo agosto de la nueva Ley
Federal del Trabgo, que se decia seria aprovechada por los empresarios
parareducir prestacionesy evadir € costo de los nuevos derechos.™

En octubre de 1931 la empresa decidio cerrar los departamentos
de fabricacién de latas, de envases de maderay de carton, separando
a 300 obrerosy oficinistas. Posteriormente, en noviembre, en e cur-
so de las negociaciones tenidas por e Sindicato, laempresaaccedio a
no clausurar € departamento de envases de madera.™

Un golpe ain més demol edor asestaron a los trabajadores las com-
pafiias El Aguila, la Pierce Oil (de Tamaulipas) y la Snclair (de Ve-
racruz), a solicitar alas respectivas juntas regionales de conciliacion
la revisién de sus contratos colectivos de trabajo y la nulidad de los
anteriores. En su lugar presentaron las siguientes modificaciones.

1) S por la introducciéon de nueva maquinaria es necesario susti-
tuir a trabajadores, se les liquidara con 10 dias de sdlario s cuentan
con mas de un afio de antigliedad, y con cinco dias de salario s tienen
menos; 2) en caso de paro industrial por incosteabilidad u otra causa
superior se compensaria los desocupados con 30 dias de salario; 3) la
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empresa tendria la facultad exclusiva para la calificacion de sus tra-
bajadores con fines de promocion, ascensosy contrataciones; 4) re-
duccién de los dias de vacaciones, y otras clausulas. El contrato ten-
dria validez durante un afio.”

En cierto modo era una adecuacién a la Ley del Trabgjo cuyas
garantias minimas estaban por debagjo de lo anteriormente conquista-
do, y en parte era terreno que ganaban en la libre disposicion de la
fuerza de trabajo, en una etapa de extrema debilidad del sindicalismo
gue no estaba en condiciones de resistir la ofensiva del capital.

El contrato con El Aguilade Tampico serevisd en marzo de 1932,
con algunas pérdidas por la adecuacion a dicha ley, pero también con
algunas ventagjas como la implantacién de la semana laboral de cinco
diasy los turnos fijos.

La degradacién de las condiciones de trabajo repercutio en lavida
interna del Sindicato, ya que no era dificil atribuir parte de larespon-
sabilidad de la situacion a comportamiento de los dirigentes. Enju-
lio de 1931 se habia presentado ya unadivision cuando |os trabajado-
res destituyeron avarios dirigentes, y €l problema se volvié a presen-
tar varios meses después, el 14 de abril de 1932, cuando un grupo de
eventuales y desempleados dirigidos por activistas que militaban en
la Camara del Trabgjo y en los comités politicos locales del partido
del gobierno, e PNR, tomaron por lafuerza el local del Sindicato de
Obreros y Empleados. En la misma accién fue destituida la directiva
en funciones y nombrada otra en su lugar.

La mayoria de trabajadores de planta desaprobd tales actos y en
represalia suspendio el pago de las cuotas sindicales, en apoyo ala
corriente histérica que habia fundado el Sindicato, entre ellos Sera-
pio Venegas, quien en esos dias falecié en circunstancias poco cla-
ras, que algunos quisieron vincular con €l asalto al Sindicato sin que
es0 se llegara a probar.™

Por su parte el Sindicato, apoyado por el Consgjo de Agrupacio-
nes Autonomas de la Regién de Tampico, pidié al gobernador de
Tamaulipasy al general Calles, secretario de Guerra, que desalojaran
e edificio sindical y que la divergencia fuera resuelta por las autori-
dades laborales. Asi se hizo, € gobernador ordené dar garantias al
Sindicato de Obrerosy Empleados e inicié unainvestigacion sobre la
intromisién de elementos politicos en los asuntos sindicales con el
fin de castigarlos.™

Aun cuando el Sindicato de Obreros y Empleados pasaba por una
etapa de confusion y desorganizacion, no abandond una actividad
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minima defensiva. Ta como lo hacian otros sindicatos petroleros,
por medio de la Junta Regional de Tampico reclamé a la empresa el
pago de doble salario el primero de mayo de 1932, que habia coinci-
dido con el domingo. Segun argumentaron Juan Alvarez (secretario
general) y Natividad Olvera (secretario del interior), esa prestacion
figuraba en laclausula 21 del contrato colectivo que estipulaba como
dias de descanso obligatorio el primero de mayo, € 16 de septiembre
y el 25 de diciembre; aquienesrealizaran labores continuas esos dias
se les pagaria doble salario 0 se les asignaria otro dia de descanso. La
cldusula 14 definia que las tareas que requirieran de una labor conti-
nua serian desempefiadas por turnos de 48, 45y 42 horas. Asimismo
la demanda tenia fundamento en € articulo 80 de la Ley Federal de
Trabajo.™

Las empresas, por entonces, no reconocian muchas de las disposi-
ciones de laley, lo que estabamuy atono con el principio que defen-
di6 en las audiencias durante mayo y junio de 1932 el representante
de El Aguila, Leopoldo Trueba MacGregor: no reconocia ningln
derecho por ese concepto, ni €l espiritu del articulo 80, ni las clausu-
las del contrato la forzaban a pagar doble € dia de descanso obligato-
rio cuando coincidiera con €l dia de descanso semanal. El Sindicato
no tuvo lafuerza para hacer cambiar de opinion alos administradores
y se desistio de la demanda a fines dejunio.*

El afio de 1932 era e peor del periodo de crisis en que estaba la
economia nacional e internacional, €l desempleo abatia al conjunto
de los trabajadores. En un gesto caracteristico de latradicién clasista de
laregién, los trabajadores petroleros, textilerosy mineros, realizaron
en agosto una "marcha del hambre", que sin embargo no logré su
objetivo de detener el desempleo.™

En noviembre de 1932 El Aguila despidié a otro grupo de trabaja-
dores de Tampico y los indemniz6 con 10 dias de salario por afio de
antigtiedad, previa firma de un documento en € que aceptaban la
reduccién de personal por razones econdmicas. Esa época de retroce-
so parala clase obrera estaba por terminar, la recuperacion econémi-
caseinicié a afo siguiente, en 1933. Después de todo € sindicato
aun estaba ahi.
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Pipa de la Huasteca Petroleum Company. Archivo General de la Nacion.

ZONA CENTRO

Capitulo 8
Puerto de Veracruz 1922-1932

8.1. Veracruz 1922-1926

El movimiento sindical en el puerto de Veracruz se habia desarrolla-
do bgjo la cobertura de la crom, uno de cuyos baluartes era una fede-
racion local de sindicatos portuarios, la Liga de Trabajadores de la
Zona Maritima, a la que pertenecia € primer sindicato de rama in-
dustrial a escala local, la Union de Trabajadores de las Compafiias
Petroleras del Puerto de Veracruz. La Liga contaba con un alto grado
de unificacion, lo que facilito la obtencion de los contratos colectivos
y €l reconocimiento de los sindicatos petroleros. El respaldo recipro-
co entre las organizaciones del puerto les daba una gran capacidad de
negociacion, alavez que las demandas sobre las condiciones de tra-
bajo eran més homogéneas que en otras regiones petroleras. Laexpe-
riencia obtenida por los petroleros durante los conflictos les ensefié
que para tener una elevacion homogénea y simulténea del salario y
de las condiciones de trabajo, era un requisito indispensable trascender
la organizacion por empresa a fin de alcanzar una equiparacion de
fuerzas respecto ala alianza de las compafiias. Una federacion de los
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sindicatos reportaba la ventgja de controlar las distintas operaciones
industrialesy de servicios que realizaba cada empresa por separado y
todas €ellas en conjunto. Ademas, si la ocasion o requeria, las accio-
nes de fuerzapodian ser ampliadas a escalanaciona gracias alaaianza
gue mantenia la Liga de la Zona Maritima con la crowm.

Los conflictos intersindicales en buena parte se explican por la de-
fensa de la hegemonia de la crom en € puerto, que buscaba eliminar
atodo sindicato independiente o que perteneciera a sindicatos nacio-
nales como la Confederacion de Sociedades Ferrocarrileras o a los
sindicatos petroleros de Tampico y delaCGT. Laactividad productiva
en el puerto eralarefinaciony € embarque del petréleo y requeria de
un tipo de trabajador calificado que por lo general estaba organizado
y no permitia la competencia de trabajadores libres. En este sentido
las empresas no controlaban el mercado de trabajo y se acoplaron a
contratar bilateralmente las condiciones laborales.

8.11L Pierce Oil Company en e Puerto de Veracruz

En el puerto de Veracruz, la compafiia de petréleo Pierce Oil Co., pro-
vocd un conflicto obrero-patronal con laintencion de que se redujeran
los impuestos municipales, ademés de clausurar su nueva refineria de
Los Cocos, pero € conflicto cobré tal magnitud que a fina le fue en
parte adverso.

Las hostilidades se inician en € mes dejulio de 1922, a comunicar
la empresa a sus obreros del departamento de refinacion de larefineria
de Los Cocos, que cesaban en su trabajo a partir dd 6 de agosto, a
quedar clausurado dicho departamento por asi convenir a sus intereses.

Los trabajadores agrupados en la Unién de Trabajadores de la Pier-
ce Oil Corporation, por lo pronto solicitaron ayuda a presidente mu-
nicipal del puertoy a gobernador del estado, que prudentemente, a
su vez solicitaron la intervencion del jefe del Departamento del Tra-
bajo de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabgjo, para que por
lo menos se les indemnizara con tres meses de salario, pues muchos
de los obreros amenazados de cese tenian hasta veinte afios de labo-
rar para dicha compafiia. En efecto, €l Departamento de Trabajo tomd
dos medidas con € fin de solucionar el problema: puesto que e con-
flicto era local, que se sometiera a arbitraje de las autoridades del
trabajo del lugar, ademéas mando el asunto a su seccion juridica para
gue dictaminara s eralegal la clausura
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Por su parte € presidente municipal de Veracruz solicito alaPier-
ce que confirmara si eraverdad que pensaba clausurar larefineria, v,
en caso de ser cierto, se sometiera ala Junta Municipa de Concilia-
cién y arbitraje para arreglar lo referente alas indemnizaciones de los
obreros. LaPierce Oil de unamaneraaltanerale contesto (25 de agosto
de 1922) a municipe, Miguel V. Lopez, que eraverdad que se ibaa
clausurar larefineriay que la causa principal paratomar dicha medi-
da, era"laimposibilidad de seguir operando debido a las constantes
notificaciones que para aumentos de contribuciones y otras exigen-
cias ha estado recibiendo "de esa presidencia municipal". Asimismo
dijo que la gerencia general opinaba que no tenia por que pagar nin-
guna indemnizacién a sus obreros, puesto que laley de Veracruz no
la obligaban a ello y que la Suprema Corte de la Nacién no aceptaba
los falos de lasjuntas de Conciliaciéon y Arbitragje, sino sélo de las
autoridades judiciales.™

Por su parte, € 4 de agosto, la oficina legd del Departamento de
Trabajo ya habia dictaminado en e sentido de que € cierre de laPierce
Qil erailicito, por lo tanto tenia que pagar a los obreros tres meses
de salario como indemnizacion, lo cua se podia solicitar por laviajudi-
cial, puesto que se estaba violando la Constitucion Genera de la RepU-
blica. La Unidn de Trabgjadores, ante la cerrazdn de la compafiia, em-
prendio un boicot, que se iniciael 5 de agosto de 1922; junto con esa
medida, grupos de obreros se posesionaron de las puertas de larefineria
y desarrollaron unaampliamovilizacién en € puerto de Veracruz, consi-
guiendo laadhesion de numerosos gremios ddl lugar. EI Gremio de Ali-
jadores no permitié que saliera o entraraa puerto ningin producto de la
Pierce Qil, mientras que las autoridades militares y policiacas toleraron
la"accion directa' de los trabgjadores, que para evitarle problemas a
gobierno loca y federd surtian de combustible a las bombas de agua
municipales, los Ferrocarriles Nacionales y para otras necesidades.

LaLigade Trabajadores de la Zona Maritima del Puerto de Vera-
cruz, que afiliabaa 13 organizaciones obreras, entre ellas ala Unién
de Trabajadores de las Compafiias Petroleras del Puerto de Veracruz
y alaUnién de Marineros y Fogoneros del Golfo de México, decretd
un boicot contrala Pierce e 29 de agosto, afectdndola en los puertos de
Tampico, Tuxpan, Puerto México y Progreso en Y ucatan.™

Hasta ese momento la empresa se habia negado a tratar con los
obreros y habia hecho caso omiso de los llamados que le hicieron las
autoridades para conciliar; solo después del boicot regional buscaron
a las autoridades para quejarse amargamente de lo injusto de esa
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medida que | e estaba ocasionando grandes pérdidas, por lo que pidie-
ron su intervencion para acabar con el problema, pero sin comprome-
terse aresolver las demandas obreras.

Ante €l agravamiento de la situacion, por € sacrificio que costaba
alos obreros el mantener el boicot por largo tiempo sin percibir sala-
rios, la Unién de Empleados y Obreros de la Pierce Oil tomé la ini-
ciativa parallegar aun entendimiento proponiendo € 12 de septiem-
bre de 1922, que indemnizara a los despedidos con dos meses de
salario, €l pago de salarios caidos a los que continuaron |aborando,
gue los trabajadores despedidos fueran recontratados con la misma
categoria a reabrirse larefineriay que se firmara un contrato colec-
tivo de trabajo; €l boicot se suspenderia al cumplirse con las indem-
nizacionesy € pago de salarios caidos.

La Pierce acept6 al dia siguiente la propuesta obrera en todos sus
puntos. El 15 de septiembre, a tiempo que se pagaban los salarios
caidosy las indemnizaciones, se firmaba €l contrato colectivo de tra-
bajo, por lo que la empresa se comprometié acumplir entre otras, con
las siguientes clausulas: 1) Ocupar a los miembros de la Union en
los trabajos de la refineria segun las necesidades; 2) para el trabajo
eventual se emplearia con preferencia a los cesados; 3) los obreros
gue cubrieran un trabajo permanente no podrian ser cesados, sino a
condicion de cumplir con lo especificado por la ley laboral de Ve
racruz; 4) lajornada de trabajo seria de ocho horas para el trabajo
diurno y de siete horas para €l nocturno; 5) los dias festivos y las
horas extras se pagarian conforme a lo dispuesto en la misma ley
estatal y de larepublica.™

8.1.2. Navieras de El Aguila en € puerto de Veracruz

En el mismo puerto de Veracruz se inicié otro conflicto apenas hubo
terminado el de la Pierce, esta vez fue entre la Unidn de Marineros
y Fogoneros del Golfo de México (con residencia en el puerto de
Veracruz y con delegaciones en Tampico, Puerto México, Frontera,
Campeche y Progreso en Yucatan) y la Comparia Mexicana de Pe-
troleo El Aguila. La Union demandaba ser reconocida como repre-
sentante de los trabajadores de los barcos de dicha empresa, la ex-
clusividad en la contratacion de tripulaciones, no alteracion de los
salarios; reconocimiento y pago de los dias festivos legales, pago
de las horas extraordinarias, indemnizacion y pago de curaciones
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por enfermedades y accidentes de trabajo, implantacion de lajorna-
da de ocho horas.™

La empresa se negd a tratar con la Unién y aresolver las deman-
das. En respuesta, la Unién de Marineros y la Liga de Trabajadores
de la Zona Maritima resolvieron boicotear a la empresa, lo cua se
inicié puntualmente el 29 de septiembre de 1922, paralizando lacarga
de los barcos petroleros y las agencias de venta atodo lo largo del
Golfo de México en donde dichas organizaciones tenian adherentes.
La medida de fuerza no pudo ser evitada por el inspector del trabajo,
Juan Lozano, comisionado en € puerto.

Ante esta presion, El Aguila entabl6 las primeras negociaciones
con la Liga de Trabajadores de la Zona Maritima, en su calidad de
representante legal de laUnion. El 5 de octubre se lleg6 aun primer
compromiso y el 17 se firmé el contrato colectivo por tiempo indefi-
nido, con un margen de 30 dias de aviso para su revision.

El contrato contenialas siguientes clausulas: 1) Reconocimiento
de la Unién como Unica representante de las tripulaciones de sus
barcos; 2) establecimiento de lajornada de ocho horasy pago de
horas extraordinarias; 3) reconocimiento y pago de los dias festi-
vos decretados por el Congreso de la Unién, ademas, el domingo
seria de descanso obligatorio; si se trabajara en cualesquiera de
esos dias se pagarian a doble; 4) reconocimiento y pago de las
enfermedades de trabajo; 5) cada barco tendria un delegado sindi-
cal para arreglar las dificultades mas inmediatas; 6) laUnién seria
la Unica autorizada para proporcionar el personal apto para ocu-
par las plazas.

A pesar de que se firmoé el contrato los trabajadores no levanta-
ron el boicot, debido a que los representantes obreros no habian
negociado € pago de salarios caidos por el tiempo que durd €l boi-
cot; finalmente se suspendi6 € 23 de octubre al ser satisfecha esta
dltima demanda.™

8.1.3. Uni6on de Trabajadores de las Compaiiias
Petroleras de Veracruz

La Unidn de Petroleros habia firmado un contrato colectivo con El
Aguilael 17 de octubre de 1922, que se quiso modificar en lo relativo
a salarios a comienzos de enero de 1923.

La Union pedia un aumento de 60% para los sueldos mayores
seis pesos, y de 75% para los de 5.50 pesos; ademas que las plazas
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vacantes de empleados de oficina se cubrieran con miembros de
la organizacion. El Aguila acepté aumentar sélo 10 y 20% para
dichos salarios, 1o cua se consider6 como insuficiente teniendo
en cuenta que los trabajadores petroleros tenian los salarios méas
bajos del puerto.™

LaLigade Trabajadores rompi6 las platicas con laempresa (11 de
enero de 1923) y emprendio un boicot contra los productos de esa
compafiia que durd solamente dos dias porque la empresa prometio
estudiar € pliego de peticionesy resolverlo. En lugar de dar unapronta
solucién la compafiia recurrio a una tactica dilatoria que desesperd a
los trabajadores. El 10 de febrero La Liga de Trabajadores de laZona
Maritima volvié a declarar el boicot junto con la huelga general de
los petroleros del puerto. Parano afectar a publico y distintas activi-
dades econémicas, se procurd no afectar el suministro a los ferroca
rriles, ingenios azucareros, industria loca y las bombas de agua del
municipio, a los que proporcioné combustible todo el tiempo que
duré d conflicto.

A su vez El Aguila, la Pierce Oil y los empresarios portefios des-
ataron una campafia de desprestigio contra los petroleros, a quienes
acusaban de tener todo un programa para perjudicar a los industria-
les, decian que €l puerto habia caido en manos de los bolcheviques
gue cometian sabotajesy causaban escasez de combustible. Los em-
presarios frecuentemente enviaban informes y quejas a las autorida-
des estatales y federales, quienes las investigaban una a una sin en-
contrar cul pabilidad alguna de los trabajadores. En cambio El Aguila
suspendio el aceite a los ferrocarriles nacionales para perjudicar a la
industriay ala economia en general. La situacién creada preocup6 a
gobierno federal por lo que urgio ala empresa a llegar a un acuerdo
con los trabajadores. Asimismo, el gobernador del estado, coronel
Adalberto Tejeda, instruyo a las autoridades municipales para que
dieran garantias a la empresa, a fin de que reanudaran € suministro
de petréleo y sus derivados.™

Mientras tanto los marineros mantuvieron el boicot que se fue
extendiendo por el Golfo hasta Y ucatan, donde la Federacion Obre-
ra secundo ala Liga; a parecer el boicot ain podia ampliarse a
otras regiones. Por esas razones El Aguila se vio forzada a nego-
ciar accediendo a firmar un documento con los representantes de
laLigay delaUnién, con lo que puso fin a boicot y d paro de labores
gue durd 11 dias, reintegrandose los trabajadores con los mismos
derechos con que contaban antes del paro.
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El convenio firmado € 20 de febrero de 1923 concedia un au-
mento de 20% a los salarios més bajos. También se convino en
gue el contrato colectivo, que estaba en vigor desde el 27 octubre
de 1922, se mantendria hasta octubre de 1924. Todos los trabaja-
dores reanudarian labores y se les pagarian salarios caidos; ade-
mas se les pagaria el salario a los que proporcionaron combustible
alaindustriay a gobierno durante el boicot.™

En adelante las relaciones laborales parecia que se normaliza-
rian, pese a que las ventgjas alcanzadas por el movimiento obrero
eran insuficientes y aln se debia pugnar por elevar la condicion
obreray realizar el programa social de la Revolucién. Pulsando la
fuerza que ya tenia e movimiento obrero portuario, la Unién de
Empleados y Trabajadores'de las Compafiias Petroleras considerd
gue podia conseguir reivindicaciones adicionales, similares a las
obtenidas por otras organizaciones. Asi, en mayo de 1923 notifico
a El Aguila su intencion de modificar e contrato colectivo de tra-
bajo en un sentido que llenara sus aspiraciones.

Para garantizar la exclusividad en la contratacién pidio el reco-
nocimiento de la Unién; que lajornada diaria se redujera en el
turno diurno a ocho horas y a siete, en el nocturno. Reclamaba
que por causa de enfermedad profesional o accidente de trabajo se
pagara el salario integro hasta por dos meses, ademés de asisten-
cia médica 'y de medicinas. Pidié también que se estableciera un
escalafdn y que los ascensos se concedieran con base en la com-
petencia y la antigiedad. Finalmente pidié que se elaborara un
reglamento interno de trabajo.

En refuerzo de su reclamo, la Unién concedi6 un plazo de tres
dias para que la empresa respondiera o de lo contrario recurriria a
la huelga. Antes de que el plazo se venciera los representantes de
El Aguila pidieron una prorroga, la que les fue concedida por la
Union. Después de varias semanas de regateo, ambas partes llega-
ron a un acuerdo € 29 dejunio de 1923, en € cua la empresa
acepto la mayoria de las demandas, salvo €l pago de indemniza-
ciones por enfermedad y por accidentes de trabajo; en este punto
prometio que posteriormente firmaria una clausula, mientras tan-

to se pagaria conforme al convenio que sobre enfermedades y ac-
cidentes de trabajo mantenia la Compafiia Terminal de Veracruz
con la Liga de Trabajadores de la Zona Maritima.™
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8.1.4. Pierce Oil Company en € puerto de Veracruz

Una estrategia semejante ala que se aplico en € caso de El Aguilase
siguié contra la Pierce Qil, porque ésta habia secundado a la primera
en e conflicto anterior. Enjulio de 1924 lafilia de la crom habia
obtenido un triunfo significativo en larefineria de EI Aguilaen Tam-
pico, lo que le auguraba progresar en todo el Golfo.

En ese mes la Liga de Trabgjadores de la Zona Maritima, repre-
sentante legal de la Unidn de Empleadosy Trabajadores de las Com+
pafiias Petroleras, ambas dfiliadas a la crom, emplazd a huelga a la
Pierce a fin de que respetara la representacion sindical y revisara el
contrato colectivo firmado el 15 de septiembre de 1922. Puesto que
los gerentes rechazaron ambas demandas, se declaré un boicot du-
rante julio y agosto, que fue secundado en el puerto de Veracruz y en
la ciudad de México. Esta medida fue suficiente para obligar a la
Pierce a seguir reconociendo ala Union como la Gnica organizacion
representativay a suscribir con ella un nuevo contrato de trabajo.

Ademés de la exclusividad en la contratacion y la jornada de
ocho horas con sus especificaciones logradas en el contrato de 1922,
se afadieron las siguientes cldusulas: 1) Que el tiempo extra se pa-
ngaia doble; 2) que los cambios de horario se acordarian con los
trabajadores; 3) todo trabajo seriaretribuido en dinero; 4) los con-
tratistas ocuparian personal de laUnidn; 5) en caso de accidentesy
enfermedades de trabajo la empresa cumpliria la Ley de Riesgos
Profesionales, aprobada apenas e 20 dejunio de 1924 por la legis-
latura de Veracruz. 6) cuando un miembro de la Unidn la abando-
nara por su voluntad o por expulsién, quedaria separado del empleo
sin responsabilidad parala empresa; 7) se pagariael salario los dias
de fiestay €l I° de mayo, que en caso de laborarse se pagarian do-
ble; 8) establecimiento de un escalaféon.™

Este fue un triunfo aparente porque la Pierce traté de sabotearlo
creando para el efecto un sindicato blanco que nombré Sndicato de
Empleadosy Trabajadores de la Pierce Oil; con una rapidez inusua
consigui6 su registro legal por parte de las autoridades del puerto, y
enseguida firmé con é un contrato colectivo. Paraterminar despidio
aseis sindicalistas de la directivade la Unidn de Empleadosy Traba
jadores de las Compariias Petroleras.

La otra comision partié ala ciudad de México a entrevistarse con
el comité central de lacrom paraaclarar 9 eraverdad que @ sindicato
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blanco habia sido admitido en esa confederacion; ademas se entre-
vistaria con las autoridades del trabajo para informarles de la situa-
cién del conflicto.™

Las presiones sobre los distintos funcionarios publicos daban buen
resultado, razén por la cual la Pierce denunci6 al presidente muni-
cipa del puerto de Veracruz, por estar respaldando a los agitadores
de la Unién para que actuaran en su contra; también acuso a los
miembros de la Junta de Conciliacién del puerto de estar haciendo a
un lado al sindicato (apatronado), pese a que ella misma lo habia
reconocido.

Es de suponer que las autoridades laborales favorecieran a las
organizaciones de la crom, como era el caso de su filia en la Pierce
Qil, en compensacién de haber colaborado en el sofocamiento de la
rebelion delahuertista, y cuando el gobierno se interesaba en estabi-
lizar las relaciones laborales que las empresas extranjeras preten-
dian dislocar.

8.15. El Aguila en la refineria en € puerto de Veracruz

La Union de Trabajadores de las Compafiias Petroleras defendio
tenazmente |os contratos de trabajo sobreponiéndose atodos los obs-
taculos, que las empresas desataron durante la crisis industrial inicia-
da en 1925. En marzo de 1925 la Uni6n tuvo que actuar otra vez
contra El Aguila porque estaba violando el contrato colectivo, y uno
de sus capataces hostilizaba a los trabgjadores. Los obreros pararon
durante varias horas, con lo que lograron forzar ala gerencia a satis-
facer ambas demandas.

Un afio después, en abril de 1926, la Unidn logré, esta vez con
facilidad, revisar e contrato colectivo suscrito con El Aguila; e
nuevo contrato era similar al que la misma empresa habia firmado
con el sindicato de Villa Ceciliay constaba de 29 clausulas. El con-
trato se negoci6 en la ciudad de México, donde la Unién fue aseso-
rada por la Federacién de Trabajadores de Mar y Tierra del Puerto
que firmd el convenio como testigo, que entré en vigor desde el 21
de abril de 1926.™

El contrato colectivo contenialas siguientes clausulas: 1. a) Reco-
nocimiento de la Unidn para representar a los empleados y obreros
permanentes, transitorios y a los contratados periédicamente, b) la
empresa convenia en discutir con los trabajadores o sus representan-
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tes cualquier dificultad que se suscitara; ¢) la compafiia se compro-
metia a tomar en cuenta a los candidatos de la Unién cuando necesi-
tara personal nuevo, asi como para ascensos 0 promociones tomando
en cuenta la antigliedad, la competencia, las cualidades personales
etcétera, prefiriendo en igualdad de circunstancias a persona que
hubiera dejado el servicio de la misma con buenos antecedentes; d)
las bases generales que se consignan en e convenio con la Unién
serian aplicables a todos los obreros y empleados, que prestaban su
servicio en la empresa en e puerto de Veracruz.

2. @) La empresa expediria tarjetas especiales de identificacion a
cada obrero y empleado permanente donde se especificara, ademas
de los datos generales, el tiempo que Ilevaba prestando sus servicios
en laempresa; b) alos trabajadores no permanentes se les anotariaen
una tarjeta diferente si eran transitorios, de tiempo fijo o por obra
determinada; ¢) en caso de reducir €l personal por causas de fuerza
mayor la empresa tomaria en debida consideracion, en igualdad de
circunstancias, la competencia 'y antigtiedad de los trabajadores; d)
los trabajadores que a firmarse € convenio hubieran tenido més de
seis meses no interrumpidos de servicio permanente en la empresa se
considerarian como trabajadores de planta; €) trabajo permanente era
el gque desarrollaba un trabajador por tiempo indefinido; trabgjo tran-
sitorio era el que desarrollaba un trabajador por un periodo no mayor
de seismesesy, trabajo periddico € que se desarrollaba en un tiempo
no mayor de 15 dias.

3. Cuando un obrero efectuara un trabgjo distinto a que estaba ordi-
nariamente desempefiando, su salario no seria disminuido aunque sf
aumentado cuando desempefiara un trabajo con categoria mayor.

4. @) Lajornada diurna seria de ocho horas, la nocturna de siete
horas; las horas extras se pagarian con jornada doble; b) en caso nece-
sario los obreros no tendrian horas de comiday comerian en su lugar
detrabgjo sin que se les descontara el tiempo de comida; €) los velado-
res también gozarian de lasjornadas de ocho y siete horas, y todo €l
tiempo que rebasara lajornada se pagara como tiempo extra al doble.

5. Los trabajadores dispondran de 10 minutos antes de salir para
guardar las herramientas; asimismo € trabajador que no hubiera salido
a comer durante lajornada por necesidades ddl servicio se le pagara
doble ese tiempo.

6. Vacaciones de treinta dias sin goce de salario.

7. Si por causa mayor laempresa suspendia d servicio en Veracruz,
se pagaria lamitad del sueldo por un periodo hasta de sesenta dias.
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8. Laempresa se comprometio a mantener en buen estado las insta-
laciones para evitar en lo posible los accidentes de trabajo.

9. Para evitar los accidentes se fijaran en los lugares peligrosos avi-
sos claros y precisos, que sirvan a los trabajadores para normar sus
actos, y quedara prohibido alos obreros remover, dafiar o destruir cual-
quier aparato o aviso de seguridad.

10. 8) En caso de enfermedad o accidente de trabgjo la empresa
proporcionara servicio de hospital, medicinas y atencién médica, y
pagara el saario integro por el tiempo que dure laincapacidad; b) al ser
dado de alta € trabajador sera reintegrado a su puesto o0 a otro trabgjo
gue pueda desempefiar, 0 se le liquidara con tres meses de salario s no
pudiera ser ya utilizado; ¢) en caso de muerte por accidente o enferme-
dad de trabajo los deudos recibiran una indemnizacion equivalente a
dos afios de salario con base en € Ultimo sueldo; d) en caso de incapa
cidad total o parcia se indemnizard conforme a una tabla cuyo monto
maés ato no serd mayor a dos afios y medio de salario; €) en caso de
perdida de un miembro, la compafiia proporcionara miembros artifi-
ciales de buenacalidad; f) en caso de muerte fueradd centro detrabgjo
no atribuible al desempefio de sus labores se ayudara alos deudos con
75 pesos.

11. Pago de medio saario por enfermedad no laboral siempre que
tenga una antigiiedad mayor de seis meses; € dictamen de la enferme-
dad serareconocido cuando sea firmado por € médico de la empresa.

12. La compaifiia dard la consideracion debida a cualquier queja
presentada por la Unién, o por cualquier trabajador maltratado por
cualquier jefe o subjefe, investigara la qugjay tomard las medidas
gue estime necesarias para castigar o corregir abusos y evitar su
repeticion.

13. Entrega de equipo necesario para trabagjo peligroso o insalu-
bre; los trabajadores no entraran a las calderas cuando tengan una
temperatura mayor de 55 grados centigrados, y pagara doblejornada
cuando se trabgje en calderas con temperaturas entre 45 y 55 grados.

14. Se reconocen como dias de descanso obligatorio los decreta-
dos por e Congreso de la Union y por la legislatura de Veracruz,
ademas de los domingos, I° de mayo, 16 de septiembre, |° de ene-
ro, 5 de febrero, viernes santo, 5 de mayo y 25 de diciembre.

15. Una vez comenzadas las labores y pasados 15 minutos si se
interrumpen por lluvia u otras causas de fuerza mayor, se abonara
mediojornal quedando en libertad la empresa de ocupar a personal
en otros trabajos hasta completar el medio dia.
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16. Se establecera un reglamento interior de trabagjo en cada una
de las dependencias de acuerdo a articulo 41 delaLey del Trabajo
del Estado de Veracruz.

17. En caso de desacuerdo por alguna reclamacién se conviene
en que la Unién y la Compafia nombren sus representantes para
tratarlo ante las autoridades del trabajo para que se resuelva confor-
me ala legislacion aplicable.

18. El convenio seriaobligatorio para las dos partes por dos afios,
y se podria prorrogar por un afio mas, previo aviso de 30 dias por
cualquiera de las partes; cuando se reforme alguna ley laboral que
modifique el contrato éste seguira vigente por 30 dias mientras las
partes convienen su modificacion.™

8.1.6. Navieras de El Aguila en e puerto de Veracruz

Aungue la crisis petrolera internacional ya se habia declarado en
1925, no se podia predecir que iba a durar hasta 1932. De ahi que
todavia en 1925 se alcanzaron a firmar algunos contratos avanza-
dos, que mas bien correspondian a periodo de auge sindical de
1924. En esa situacion favorable se encontraron las tripulaciones
de las embarcaciones petroleras que atracaban en el puerto de
Veracruz.

Otros conflictos en el puerto ocurrieron en las compafiias na-
vieras San Ricardo SA., San Antonio SA. y San Cristébal SA.,
subsidiarias de El Aguila, cuyo resultado fue la firma de contratos
colectivos de trabajo entre octubre y noviembre de 1925, suscri-
tos por la Sociedad de Pilotos y Maquinistas Navales Mexicanos,
adherida a la crom. LOs contratos fueron iguales para las tres na-
vieras, conteniendo veintidos clausulas de las cuales destacamos
las siguientes:

1) Reconocimiento de la Sociedad de Pilotos; 2) la Sociedad se
comprometia atripular los barcos con oficiales idoneos y profesio-
nales; 3) reconocimiento de los dias festivos decretados por el Con-
greso de la Unién y pago doble cuando se trabgjara en esas fechas;
4) pago de vacaciones de 30 dias a afio, los capitanes y oficiales
podrian acumular hasta tres meses de vacaciones, pero las otras ca-
tegorias no podrian hacerlo; 5) los ascensos y promociones se ha-
rian por competencia y antigliedad en el servicio; 6) ayuda de 100
pesos oro para funeral; 7) pago de indemnizaciones por accidentes
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de trabajo, segun fueran incapacidades parciales o totales se paga-
rian de acuerdo con unatabla, que iba de cinco pesos a dos afios y
medio de salario.

8) La empresa se comprometia a emplear solamente a pilotos y
maquinistas profesional es pertenecientes a la Sociedad; 9) pago de sa
lario integro en caso de permanecer embarcados durante una huelga o
boicot por € primer mes, y pago de lamitad del salario cuando durara
més de un mesy se les ordenara bgjar atierra; 10) pago de tres pesos
diarios por alimentos cuando permanecieran en tierra; 11) la Sociedad
se comprometia a no realizar huelga o boicot contra la compafiia antes
de que los problemas que surgieran fueran tratados en una junta priva
da de arbitragje, formada por dos miembros de la empresay dos de la
Sociedad.* Este Ultimo punto fue incluido a iniciativa de la empresa
pero era anticonstitucional y fuera de todo derecho.

8.1.7. La Huasteca en € puerto de Veracruz

También por firma de contrato colectivo de trabajo emplazo a huelga
el 14 de noviembre de 1925 la Liga de Oficiales Navales del Atlanti-
coy Pacifico de México, con sede en € puerto de Veracruz, alana
viera de la Compaiiia de Petr6leo Huasteca. El proyecto de contrato
contenia 18 clausulas entre las que destacan las siguientes: 1) Reco-
nocimiento de la Liga de Oficiales Navales; 2) la obligacion de con-
tratar tripulacion solo con la Liga; 3) pago de salarios en oro nacio-
nal; 4) pago de salario y medicinas en caso de enfermedades y acci-
dentes de trabajo. La Huasteca respondi6 positivamente a la peticion
y se firmé el convenio.™

8.1.8. Pugna intersindical en las Navieras de El Aguila
en d puerto de Veracruz

La Liga de Oficiales Navales habia apoyado € boicot de los trabaja
dores de Minatitlan contra El Aguila, iniciado en septiembre de 1925
y concluido el 18 de febrero de 1926. El Aguilaaprovechd e paro de
la Liga para intentar romper sus compromisos con €lla, comunican-
dole el 23 de septiembre de 1925 al Departamento de Trabajo que
daba por terminada sus relaciones con la Liga de Oficiales Navales,
por haber violado el contrato colectivo de trabajo firmado en diciem-
bre de 1923, en la clausula once.
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LaLiga contestd ala compafiia que era ellala que violaba el con-
trato, ya que la Liga se apoyaba en la clausula primera del contrato
para decretar € boicot en apoyo de los trabajadores de Minatitlén,
que a la letra decia: "los buques del Aguila no seran afectados por
movimientos locales en distintos puertos salvo compromisos adqui-
ridos por la Liga anteriores a la firma del contrato”. Puesto que la
Liga tenia un pacto de solidaridad con la Federacion Obrera de Pro-
greso, Yucatan, anterior a la firma de dicho contrato, a declarar la
Federacion € boicot en apoyo a sus compafieros de Minatitlan, laLiga
estaba obligada a secundarla, por lo que laaccién delaLigaeralegal
y, por lo tanto, sus derechos estaban a salvo para reclamar a la com-
pafiia en los tribunales del trabajo.

Las autoridades del Departamento de Trabgjo por su parte pasaron
€l caso a su seccion juridica, laque dio aconocer alaLigasu dictamen
el 27 de noviembre de 1925, en € sentido de que su movimiento era
legal d estar apegado al contrato en su clausula primera; respecto ala
cléusula 13 que a decir de El Aguila fue violada por la Liga, o des-
mintié tajantemente pues los derechos de los obreros eran irrenuncia-
bles y dicha clausula, que prohibia la huelga, estaba en contradiccion
con laFraccion XXVIII, inciso h, dd Articulo 123 Constitucional.

El Aguilano se dio por vencida pues ayud6 a formar una organiza-
cion paralela ala Liga con trabgjadores disidentes de esta, y firmd un
contrato colectivo con lanueva organizacién en noviembre. Cuando la
compafiiarecibio e dictamen de las autoridades del trabajo, les contes-
to que ya no habia nada que reparar pues la Liga se habia disuelto y se
habia formado una nueva Sociedad de Pilotos y Maquinistas Navales
Mexicanos, con la que habia firmado un contrato.™

LaLigasigui6 haciendo sus reclamaciones a El Aguilay alas auto-
ridades del trabgjo para que se le reconocieray respetara € contrato
colectivo, hasta que termind € conflicto de Minatitlan y con & € boi-
cot en febrero de 1926. En principio la cordura se impuso entre los
dirigentes de las dos organizaciones rivales, ya que e 24 de febrero de

1926, la Liga de Oficiales Navales y la Sociedad de Pilotosy Maqui-
nistas Naval es firmaron un pacto de solidaridad, donde se especificaba
gue dicho convenio tenia como fin la posible fusion de ambas organi-
zaciones, dandose un plazo de tres meses paratal cometido.

En lo inmediato se apoyarian para que El Aguila firmara un con-
trato colectivo de trabajo con la Liga, que ya se venia discutiendo
desde € 13 de febrero de 1926 entre la compafiay la crom, en pre-
sencia dedl jefe del Departamento de Trabgjo en la ciudad de México.
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Las partes se comprometian a que durante ese tiempo no se hostiga-
riany se prestarian toda la ayuda posible conservando la mejor armo-
nia en sus respectivas zonas de trabajo. A la empresa no le convenia
esa fusién por [o que maniobré para que no se llevaraa cabo; laintri-
ga consistia en despedir a miembros de uno y otro grupo, el puesto
vacante se lo daba a contrario y asi los obligaba a rivalizar, por lo
gue no tardaron en surgir acusaciones mutuasy €l pacto se rompio,
canceldndose la fusion prevista parajunio de 1926.

8.1.9. Pugna intersindical en la Huasteca
del puerto de Veracruz

En la segunda mitad de 1925 reaparecieron antiguas rencillas entre
organizaciones que habian mantenido una larga hostilidad en el puerto
de Veracruz; e motivo fue € reparto de las &reas de trabgjo entre las
distintas organi zaciones que participaban en la construccién de lasins-
talaciones de la Huasteca Petroleum en ese lugar. El problemaimplica-
ba a varios sindicatos, pero las mayores discrepancias ocurrieron entre
la Union de Empleados y Trabajadores de las Compafiias Petroleras
y laUnion de Caldereros y Aprendices Mexicanos.*

LaUnién de Caldereros seformé el 3 de septiembre de 1903, cuan-
do ain no llegaba al puerto la Huastecay paso por varias transforma-
ciones durante esos 22 afios. En 1921 obtuvo la contratacién con €l
Ferrocarril Mexicano representado por la Compafiia Terminal de
Veracruz; en ese mismo afo participo en la huelga general realizada
por todas las organizaciones del puerto en solidaridad con la Unién
de Estibadores, y también ese afio se involucro en las rivalidades en-
tre la Confederacion de Sociedades Gremiaes Ferrocarrileras y la
Liga de Trabajadores de la Zona Maritima que entonces existia.

Hasta 1924 la organizacion se llamé Union de Caldererosy Ayu-
dantes Mexicanos, afiliada a la Confederacion ferrocarrilera; a fines
de ese afio un grupo de obreros dirigido por Silverio Salazar y un
sefior Macias, se separd de la Federacion de Mar y Tierra para formar
laUnidn de Caldererosy Aprendices Mexicanos, cuya zona de traba-

jo eran las gruas hidraulicasy eléctricas de la Compafiia Termina de
Veracruz. Lanueva organizacion se adhirié alacrom y después pidio
su reingreso a la Federacion de Trabgjadores de Mary Tierra, pero le
fue negada porque en ella militaba otra organizacion similar, laUnion
de Caldereros y Mecénicos Navales, con la que estaba en competen-
cia por los puestos de trabgjo.
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La Huasteca decidi6 construir una refineria en la zona federal del
puerto de Veracruz a través de su filial la Compafiia Mexicana de
Navegacion; los trabajos se iniciaron enjulio de 1925 empleando a
personal no sindicalizado y algunos gremios del puerto. Esta medida
agudiz6 la competencia entre los gremios por conservar o ampliar
sus zonas de trabajo y las plazas que entonces escaseaban. La orga
nizacion mas importante en la localidad era la Federacién de Mar y
Tierra que reunia a diversos gremios; como era de esperar la Federa-
cién se inconformé con esas contrataciones y reclamé la gjecucién de
los trabajos para sus organizaciones. Esto llevaria a enfrentamientos
intergremiales que podrian evitarse si todos los gremios afectados
hacian causa comin contra la compafiia.**

Larealidad de lalucha contra los empresarios extranjeros indujo a
los dirigentes sindicales a sobreponerse a sus egoismos y lograron
ponerse de acuerdo para enfrentar de manera unificada a los contra-
tistas, comenzando por delimitar las zonas de trabajo que ocuparia
cada sindicato. El I° dejulio de 1925 firmaron un acta en la que se
comprometieron a que €l trabajo de caldereria le correspondia a la
Uni6n de Obreros Ferrocarrileros del Puerto alaque pertenecialaUnion
de Caldereros; €l trabajo de paileria se repartié equitativamente entre
laUnién de Caldererosy Ayudantes, laUnién de Caldererosy Meca-
nicos Navalesy la Union de Ferrocarrileros del Puerto.

LaUnién de Petroleros del Puerto se encargaria de la instalacion
de tuberias, la excavacion de zanjas y otras tareas relacionadas con
su ramo. Sin embargo, no quedd precisado €l reparto de la cons-
truccion de tanques y la soldadura de fierro. La Unién de Caldere-
ros y Aprendices Mexicanos se colocd bago la proteccion de los
ferrocarrileros durante toda la etapa de construccion de la Huaste-
ca; mientras tanto la Unién de Caldereros y Mecanicos Navales se

mantuvo fiel alacrom.

La aianza de sindicatos también acord6 nombrar una comision
con representantes de cada una de las organizaciones, para que en
nombre de la Federacion de Trabajadores de Mar y Tierra firmara un
contrato con la Huasteca, en el que ésta se comprometiera a ocupar
exclusivamente a obreros pertenecientes ala Federacion. El actapre-
veia que la federacion intervendria en la firma del contrato, pero se-
rian las organizaciones las que gecutarian e trabajo.

El documento concluia sin ambigiiedad que a terminarse los tra-
bajos de construccion y comenzar la actividad petrolera, la Unién de
petroleros controlaria la contratacion de trabajadores, pero solicitaria
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personal alas agrupaciones paralabores que les correspondieran. Las
diferencias que surgieran serian tratadas a través de la Federacion y
nunca directamente con la empresa.

Los sindicatos asistentes alafirmadel acta fueron: Unidn de Obre-
ros Ferrocarrileros del Puerto, Unidon de Caldereros y Mecanicos
Navales, Union de Trabajadores y Empleados de las Compaiiias Pe-
troleras, Sindicato de Obreros Albafiilesy Federacion de Trabajado-
res de Mary Tierra.**

El compromiso de los sindicatos portuarios fue sometido ala con-
sideracion de las autoridades laborales para ser propuesto a la patro-
nal; pero antes de eso el inspector del trabajo Luis R. Torres hizo
algunas modificaciones al documento, entre ellas precisaba que a las
dificultades que surgieran debian ser arbitradas por la delegacion de
la Secretaria de Industria; el personal deberia estar radicado en el
puertoy lo proporcionarian dichas organizaciones, por o que laHuas-
teca no emplearia a los que en ese momento trabajaban para la Com-
pafiia Terminal de Veracruz que no estaban sindicalizados. Finalmente
sellegbé aun arreglo el 7 dejulio de 1925.

Contodoy € convenio los problemas con las empresas no termi-
naron, asi como tampoco lasrivalidades sindicales. Pese a que a me-
diados de agosto de 1925 la Union de petroleros hizo un llamado ala
Unién de Caldereros para dialogar sobre las diferencias, esto no tuvo
gran efecto porque los caldereros prefirieron insistir en las divergen-
cias concretas; por giemplo, laUnion de Caldereros pidié lainterven-
Cion de las autoridades laboral es para que los trabajadores de la Com-
pafila Mexicana de Navegacion, subsidiaria de la Huasteca, no les
siguiera dando un trato inferior a otros sindicatos en materia de acci-
dentes y enfermedades.

En efecto, el inspector Luis R. Torres confirmd que era una ano-
malia el que la Unién de Trabajadores de las Compafiias Petroleras
admitieraque se pagaraalos caldereros solo lamitad del sueldo cuando
sufrian un accidente, siendo que la ley marcaba que por accidentesy
enfermedades profesionales deberia darse sueldo integro més aten-
cién médica'y medicinas, aungque por enfermedad vergonzante sélo
se les conservaria € empleo.

Desde octubre de 1925 la Uni6n de petroleros tuvo que auxiliar a
su seccién de El Aguila recurriendo a un boicot a la extraccion y
almacenamiento de los productos; en esa accion se resistio a partici-
par la Unién de Caldereros arguyendo que |os petroleros ya contaban
con € respaldo de la crom; en redlidad ni la crom ni ninguna otra
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organizacion habian aportado todavia en noviembre ninguna ayuda
pecuniaria, aungue la misma crom Supuestamente apremiaba a sus
afiliados a intensificar € boicot, tanto contrala empresa como contra
el gobierno, porque éste le habia facilitado conseguir un amparo, de
tal manera que ahora se hacia necesario presionar ala Suprema Corte
para que diera su falo con celeridad.

En lamedida en que el boicot se prolongaba durante noviembre y
diciembre, la participacion de los militantes decaia; por eso la Fede-
racion de Mar y Tierrainstaba a todas las organizaciones afiliadas, y
en particular ala de caldereros, a que continuaran enviando guardias
hasta que fuera suspendida la medida de fuerza. A fines de noviem-
bre los dirigentes de la Federacion Agustin G. Azamor y José Anto-
nio Sanchez, secretario general y del interior respectivamente, solici-
taron atodas |as organizaciones que prestaban sus servicios alaHuas-
teca, incluida la Union de Caldereros, a que llegaran a criterios co-
munes para enfrentar a contratista de la compafiia. La Federacion les
hizo un nuevo llamado en enero de 1926 para que emprendieran una
nueva lucha contra la Huasteca.

En buena medida |la reticencia de los caldereros a respaldar a la
Federacion se debia a que ya no militaba en sus filas, aunque le
seguia descontando las cuotas sindicales, lo cua fue motivo de
otra dificultad. En febrero de 1926 la Union de Caldereros apel6 a
los dirigentes nacionales de la crom para que aquella organiza-
cion dejara de quedarse con sus cuotas sindicales; en principio
obtuvo una respuesta favorable de Samuel O. YUudico, secretario
general de la Confederacion, asi como también de F. Garcia se-
cretario del interior y S. Alfaro secretario del exterior. Los tres
dirigentes nacionales pidieron a la Federacion de Mar y Tierra
gue ya no le descontara las cuotas a los caldereros porque ahora
pertenecian a la Federacién de ferrocarrileros. Aun asi la Federa-
cion continud reteniendo indebidamente dichas cuotas todavia en
julio de 1926.*

LaUnién de Empleadosy Trabajadores de la Compafiias Petroleras
de Veracruz se aprestd a establecer un contrato colectivo con la Huas-
teca, una vez que se concluyd la construccién de las instalaciones. El
proyecto de contrato elaborado por la Unidn estaba ala altura de lo que
habian conquistado otros sindicatos petroleros en esos afios. La crom
en su calidad de representante legal entregd € proyecto ala empresa e
23 dejulio de 1926, debido a que la empresa se negd arecibirlo direc-
tamente de laUnidn. Asimismo lacrom hizo intervenir a la Secretaria
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de Industria, Comercioy Trabgjo, cuyo titular era su mismo lider Luis
N. Morones, para que inclinara la solucién a su favor.

Algunas de las clausulas mas importantes que se pedian son las si-
guientes; 1) Reconacimiento de la Unién de petroleros; 2) la empresa
solo empleariaasus socios; 4) d trabagjo seriaretribuido mediante sala
rio; 5) la Unidn proporcionariatambién el personal a los contratistas;
6) jornada de ocho horas para el turno diurno y de siete para €l noctur-
no con pago de ocho; 7) entrega del equipo necesario para trabajos
peligrosos e insalubres.

8) No se removeria a los obreros de su trabgjo habitual sin su con-
sentimiento y €l de la Unidn; 9) implantacién de turnos rigurosos para
el trabgjo eventual; 10) establecimiento de un escalafon; 11) alostra-
bajadores que intervinieran en lanegociacion de un conflicto no se les
aplicarian represalias ni despidos.

12) El reglamento interior de trabajo se aplicariabajo la aprobacion
del sindicato; 13) cuando €l trabajo se suspendiera por cualquier causa
comenzados los primeros 15 minutos de lajornada, se pagaria medio
dia; 14) vacaciones de 30 dias con goce de sueldo y pasgjes, por cada
12 meses de servicio; 15) se estableceria la semanainglesa de trabajo
de 44 horas semanaes con pago de 48; el sabado se laboraria de las
8:00 alas 12:00 horas.

16) La empresa reconoceria la huelga por solidaridad sin por €llo
gjercer represalias; 17) reconoceria como dias festivos. domingos, I°
de enero, 5 de febrero, 1°y 5 de mayo, 16 de septiembre, 2 de noviem-
bre, 24 de diciembrey los demés que decretarael Congreso de laUnion.
El convenio regiria por tiempo indefinido y para su reforma ambas
partes avisarian con una anticipacion de 30 dias.

La Huasteca acept6 la mayoria de las clausulas, pero objeté otras
como la de que los trabajadores de los contratistas |os proporcionara el
sindicato; tampoco acept6 pagar los 30 dias de vacaciones, aungue
podrian tomarlas sin goce de sueldo y sin perder sus derechos; no acep-
t6 que la duracion dd contrato fuera por tiempo indefinido, seria por
un afio, prorrogable automaticamente por otro afio si no hubieraincon-
formidad de las partes.

En cambio acept6 que la Unidn proporcionara € personal necesa
rio; lajomada de ocho horas; € aumento de salario por trabajos adicio-
nales; € pago de salario integro por accidentes de trabgjo y enfermeda
des profesionales; € pago de liquidacion con tres meses de sueldo s a
regreso de una convalecencia € trabajador ya no fuera ocupado; por
muerte accidental ddl trabgjo pago a los deudos de dos afios de salario;
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indemnizacion con dos afios y medio de salario por incapacidad per-
manente total; por incapacidad permanente parcial se establecié una
tabla con 51 incapacidades, por montos que iban desde siete amil 200
dias de salario. También acepté dar medio salario por enfermedad no
profesional alos que tuvieran més de seis meses de servicio.

El contrato se firmd € 23 de agosto de 1926, y protegia a los em-
pleados en la planta de almacenamiento y agencia de ventas. En repre-
sentacion de la Unién firmaron Andrés Marquez y Miguel Martinez;
por la crom firmaron Samue O. Yddico y Emilio Barragan y por la
Huasteca Hilarién N. Branch.*

8.2. Vqracruz 1927-1932
8.2.1. El Aguila en €l puerto de Veracruz

Uno de los pocos movimientos exitosos en 1928 fue € que inicié la
Unién de Empleados y Trabajadores de las Compafiias Petroleras de
Veracruz, dfiliada alacrom, contra El Aguila en sus instalaciones del
puerto de Veracruz. El 20 de febrero de 1928 la Unién de petroleros
conmina a la empresa arevisar € contrato colectivo firmado € 21 de
abril de 1926, y le dio un plazo de sesenta dias a partir de esafechapara
discutir y aprobar la proposicion de reformas a las clausulas.

Las negociaciones se llevaron a cabo sin mayores dificultades con
la mediacién del Departamento de Trabajo, mismas gque concluyeron
con un acuerdo & 10 de marzo en e que se fijaban la bases de las
relaciones de trabgjo para la planta de almacenamiento y distribu-
cion, asi como en la Agencia de Ventas. El nuevo contrato colectivo
de trabajo estaria en vigor dos afios, hasta abril de 1930.**

Algunas de las reivindicaciones alcanzadas fueron las siguientes:
1) La compafiia reconoce a la Unién como representante de los inte-
reses generales de los trabgjadores y tratard con ella sus dificultades;
2) tomaréa en cuenta a todos los candidatos cuando necesite personal
NUEVO O para ascensos 'y promociones; en las nuevas contrataciones
la Unién propondré personal competente. En caso de reducir perso-
nal permanente, la empresa tomara en cuenta la competenciay anti-
guedad del trabajador. Se define como trabajador permanente a con-
tratado por tiempo indefinido, como transitorio a empleado por no
mas de seis meses y como trabajador periddico a que se ocupe por
menos de 15 dias.

4) Lajornada diurna seria de ocho horas, la nocturna de siete y
dispondrian de dos horas de descanso para tomar alimentos; 6) la com-
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pafiia pagara € sueldo completo a los representantes de la Unién para
tratar los conflictos; 7) en caso de suspension tempora de las operacio-
nes, se pagariamedio sueldo hasta por 60 dias sin que |os trabajadores
perdieran sus derechos. 10) Por enfermedad de trabajo se pagaria €

sueldo completo; por muerte se daria una indemnizacion de dos afios
de salario; también se pagarian indemnizaciones por incapacidad total

o parcia causadas por accidentes; por muerte de causa no profesional

se indemnizaria con un mes de sueldo; 11) por enfermedad no profe-
sional se pagariamedio sueldo; 14) se establecian los dias de descanso
obligatorio; 16) se formaria un fondo de ahorro con la aportacion del

5% dd salario por parte del trabajador y 5% por |la empresa.

Un punto que resultaba muy importante en esos momentos de re-
cesion y de despidos continuos era el cdmo atenuar 10s regjustes de
personal: antes del despido se debia optar por reducir el saario y
después se afectaria a los trabajadores con menor antigliedad y califi-
cacion. Ademés de las prestaciones anteriores, la Unién conservo el
reconocimiento como representante legal con la que debian tratarse
bilateralmente los problemas.

Una vez que concluyé su vigencia € 25 de marzo de 1931, €
contrato fue prorrogado por un afio mas, es decir hasta abril de 1932.*

8.2.2. Controversia entre marineros y alijadores
en €l puerto de Veracruz

Simultdneamente a las negociaciones contractuales que se llevaban a
cabo entre El Aguilay la Unién de Empleados y Trabajadores de las
Compafiias* Petroleras del Puerto de Veracruz, en € mismo mes de
marzo de 1928 se suscitd un conflicto entre la Union de Marineros
y Fogoneros del Golfo de México, miembro de la Federacién de Mar y
Tierra del mismo puerto, contra la seccion ded Gremio de Alijadores
con sede en Tampico. El problema surgio porque € Gremio emplea-
ba atrabajadores libres en lugar de los marineros sindicalizados de la
Unién de Marineros.

En apoyo asu filid de marineros, la Federacidn de Sindicatos Portua
rios realiz6 un mitin a mediados de marzo, donde pidi6 a presidente de
lareplblica que mediara para que | os dijadores se sentaran anegociar y
encontraran una solucién. Unos dias después una comision de los mari-
neros se tradado ala capital para entrevistarse con d presidente. Laen-
trevista fue fructuosa pues obtuvieron que € presidente desautorizara la
contratacion de obreros libresy recomendé a Gremio que empleara a los
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miembros de laUnién. En compensacion también se acord6 que la huel-
ga que tenia proyectada la Federacion en apoyo alos marineros, se pos-
pusiera por 10 dias, la que finalmente se cancel6 el 20 de marzo.

Entretanto se comenzo a discutir un acuerdo entre el Gremio de
Alijadores de Tampico y la Unién de Marineros, que se firmo el 30
de marzo de 1928.

8.2.3. Conflicto intersindical en la Huasteca
en € puerto de Veracruz

Probablemente a causa de la crisis petrolera 'y del debilitamiento
consiguiente del movimiento obrero, las fricciones entre los sindi-
catos portuarios habian dejado de ser frecuentes. Tal era el caso de
los gremios de antafio rivales, la Unién de Empleadosy Trabajado-
res de las Compafiias Petroleras y la Unién de Caldererosy Apren-
dices Mexicanos, que mantuvieron normalizadas sus relaciones
durante dos afos.

Entre tanto la Huasteca suspendio el servicio de grdas hidrauli-
cas en 1929, por lo que préacticamente dej6 sin materia de trabajo a
todos los que alli laboraban, y de hecho dejaron de existir en esa
empresa tanto la Unién de Caldereros y Ayudantes como la Unidn
de Caldererosy Mecanicos Navales.

La escasez de plazas hizo que entre abril y mayo de 1929 ambas
organizaciones se enfrentaran por el reparto de las zonas de trabajo.
Debido al decaimiento de la Unién de Caldereros por la causa ano-
tada, el sindicato de las compafiias petroleras intentd desplazar a
los caldereros ejecutando los trabajos que por anteriores convenios
les correspondian a aquellos. La protesta de los caldereros no se
hizo esperar, el 8 de abril de 1929 su secretario general Manuel
Zacarias C, pidio la intervencién del inspector de trabajo Leopoldo
Rueda para que se respetara su zona de trabajo.

De inmediato tercié otro inspector de trabajo, Mariano Ojeda,
solicitando a la Union de petroleros que devolviera los trabajos a la
Unién de Caldereros, sefialandoles el radio de accién a cada una.**

La Federacion de Trabajadores de Mar y Tierra (de la que era miem-
bro la Unién de petroleros), contraatacd pidiendo al Departamento
del Trabajo que revocara la orden del inspector que favorecia a los
caldereros. Estos a su vez hicieron responsable a los petroleros por
los salarios que dejaran de percibir a causa de su intromisién; los
caldereros fundamentaban su derecho en el falo de la Secretaria de
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Industria del 7 de agosto de 1925, que delimit6 las zonas de trabajo
para cada sindicato que laboraba para la Huasteca.

Por su parte, los dirigentes de la Unién de petroleros Manuel Fe-
1o, secretario general y Pedro Gonzalez, secretario del interior, ale-
garon que dicho laudo no existia, y que ellos actuaban conforme al
contrato que tenian firmado con la Huasteca; sin embargo, recono-
cian que los caldereros habian firmado un contrato en agosto de 1925
que rigié durante la etapa de construccién de las instalaciones des-
pués de lo cual habia dejado de tener validez.*

A suvez laUnién de Caldereros urgio6 a la Secretaria de Industria,
el 15 de mayo de 1929, para que delimitara los espacios de trabajo en
la zona federal del puertoy el respeto alos trabajos particulares de las
compafiias. En las sucesivas audiencias ninguna de las partes renun-
Ci6 a sus argumentos sin que se avanzara en ningln aspecto; no se dio
por aceptada la propuesta nada desventajosa que hicieron los dirigen-
tes petroleros, de utilizar a trabajadores de ambas organizaciones,
puesto que asi se venia trabajando.

En vista de la falta de acuerdo, el juicio que se ventilaba en la
Junta de Conciliacion del puerto fue turnado al presidente de la Junta
Federal, la que finalmente resuelve el 25 de mayo de 1929. El fallo
sentencio: " Primero, se absuelve a la Union de Empleados y Traba-
jadores de las Compafiias Petroleras de la obligacion exigida por la
Union de Caldereros de darles participacion en los trabajos ajustados
por contrato con la Compafiia que actualmente desarrolla actividades
gue causan demanda de brazos. Segundo, se condena a la Unidon de
Empleados y Trabajadores a respetar el radio de accién que abarca
los contratos que actualmente tenga celebrados con la Unién de Cal-
dereros, asi como los que en el futuro pudiera adquirir".*

Esta fue una solucion salomonica considerando que el jefe de ins-
pectores de trabajo en el puerto de Veracruz, Humberto Lombardo
Toledano, hostilizaba a las organizaciones que no pertenecian a la
CROM, como era €l caso de la Alianza de Ferrocarrileros Mexicanos a
la que estaba afiliada la Union de Caldereros y Ayudantes.

8.2.4. Navieras de El Aguila en el puerto de Veracruz
Los marineros del puerto de Veracruz que laboraban para las navie-

ras San Cristébal, San Antonio y San Ricardo, filiales de El Aguila,
habian estabilizado sus relaciones laborales desde 1922, cuando lo-
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graron su primer contrato colectivo firmado por la Union de Mari-
neros y Fogoneros del Golfo de México, con vigencia por tiempo
indefinido.

En mayo de 1925 sereviso € contrato manteniendo prestaciones
bésicas como las siguientes: 1) Reconocimiento de laUnion; 2)jor-
nada de ocho horas y goce de sueldo en dias festivos; 4) las plazas
vacantes serian cubiertas con miembros de la Unién; 5) aceptacion
de las leyes referentes a accidentes de trabajo y enfermedades;

6) reconocimiento de un delegado sindical en cadabarco; 7) pago
de indemnizaciones conforme a lo establecido en la Constitucion;
8) los salarios no podrian ser reducidos a menos de mediar un acuer-
do entre ambas partes; 9) no se disminuirian los barcos a menos de
acordarlo con laUnién; 10) € convenio tendria una duracion inde-
terminada y para revisarlo se daria aviso con 30 dias de anticipa-
cion.™

Puesto que no tenia una duracion por un plazo fijo, ainiciativa
de los marineros €l contrato se revisd antes de un afio, €l 22 de
marzo de 1926.

El nuevo contrato era mas amplio que los anteriores y méas preci-
so. Enseguida presentamos un resumen de su contenido. 1) La dura-
cion seria de dos afios a partir de su firma; 2) la empresa haria del
conocimiento a la Union, a través de los capitanes, de las vacantes
gue hubiera en los buques; 3) se consideran como causas justificadas
de separacion de cualquier tripulante, las especificadas en € articulo
712 del Cédigo de Comercio; 4) cuando un buque se amarrase o0 ven-
diese en otro puerto la compariia se obligaba a liquidar a la tripula-
cién conforme el Ultimo pago antes del amarre o venta, pagandoles
ademas € pasgje hasta € puerto de su embarque; S esto ocurriera en
e extranjero, se pagarian los gastos de repatriacién incluyendo sala
rio, hospedaje, comidas y transporte en segunda clase.

5) Cuando algun tripulante padeciera una enfermedad venérea y
su presencia abordo fuera perjudicial, ajuicio del capitan seria des-
embarcado, pero no perderia su plazay la podria ocupar de nuevo
previo certificado médico de su curacién, entre tanto se le podria ade-
lantar dinero que le seria descontado a su regreso.

6) Lajornadade trabagjo seria de ocho horasy € trabajo que laexce-
diera se consideraria extraordinario, sin pasar de tres horas diarias ni
tres veces consecutivas. También se consideraba trabgjo extra € des-
empefiado los domingos y dias festivos, asi como el I° de enero, 5 de
febrero, viernes santo, |1°y 5 de mayo, 16 de septiembre, 25 de diciem-

288

bre y todos aquellos que decretara el Congreso de laUnion. Cualquier
trabajo dentro de los tanques se pagaria con un 75% adicional.

7) Al trabgjador que fuera desembarcado por enfermedad o acci-
dente de trabajo se le pagara el salario hasta que saney se lerepondra
en su puesto o en otro que pudiera desempefiar en cualquier barco de
la companiia; S sus servicios ya no fueran necesarios seria indemni-
zado con tres meses de salario; si no requiriera de hospitalizacién
permanecera en €l buque hasta su alivio y recibira su sueldo. Por
muerte a causa de enfermedad o accidente de trabajo, se indemnizara
a los deudos con dos afios de salario; por muerte no atribuible a la
empresa se darauna ayuda alos deudos de 75 pesos. Cuando la capa-
cidad seapermanente o parcial por accidente, se aplicaraunatabla de
indemnizaciones que vadel 5 a 100% del salario hastapor dos afios
y medio. Se proporcionaran miembros artificiales, en caso de acci-
dente o enfermedad profesional se dara servicio médico, medicinas,
hospitalizaciéon y pago de salario integro.

8) La compafiia se compromete a pagar €l salario cada 15 dias;
proporcionara alimentos frescos en puerto y conservados en el bar-
co; proveera de un colchén, ailmohada, fundas, frazaday vajilla a
cada tripulante; proporcionara asistenciay habitacion en el puerto
cuando se encuentre en reparacion el barco.

9) La Union se compromete a que todos sus miembros respeten y
obedezcan a sus superiores, a desempefiar sus labores cumplidamente
y acuidar los bienes de la empresa; 10) se pagarian salarios segin la
categoria, en buques grandes van de cinco pesos al contramaestre a 50
centavos a aprendiz de camarero; en remol cadores desde cinco pesos
a cocinero o mayordomo a 50 centavos a aprendiz de camarero; se
pagaria en moneda metélica nacional donde se encuentre el barco.

11) Para el vapor San Antonio los salarios se gjustarian a un tabu-
lador ligeramente superior al anterior; 12) paramodificar los sueldos
ambas partes se pondrian de acuerdo; 13) se autoriza a los represen-
tantes sindicales a disponer de tiempo para arreglar |0s asuntos de sus
representados; 14) en cadabarco habraun representante de laUnion.™

Por su parte El Aguila simplemente dej6 de cumplir durante 1926
y 1927 con varias clausulas del contrato, entre ellas la que la obligaba
acubrir las vacantes con personal de laUnion, con €l pretexto bizarro
de que las embarcaciones no realizaban viges de altura o de gran
cabotgje. En marzo de 1927 la compariia se negd a dar la alimenta-

cién alos marineros del vapor San Antonio, porque eramejor que la
de cualquier barco de larea marinainglesa.”
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Como la empresa no abandond su postura, la Unién de Marinerosy
Fogonerosjunto con la crowm, recurrieron a acciones legales para que
dejarade violar € convenio de 1926; en octubre de 1927 solicitaron la
mediacién del Departamento del Trabgjo, €l quetampoco consigui6 sen-
tar a negociar a los empresarios; por consiguiente los lideres pidieron
gue se siguiera € juicio en la Junta Federal de Conciliacion. El 16 de
noviembre de 1927 se llegd aun primer acuerdo sobre la aimentacion,
con el que la empresa se comprometia a aportar dos pesos diarios por
persona, se nombrarian algunos contratistas paraatender |a alimentacion
y amayordomos en los barcos donde no los hubiera. El 28 de noviembre
de 1927 la Junta dict6 un laudo que era contrario alos despidos, pero
también desfavorable alaUnidn en las otras violaciones al contrato.™

El contrato colectivo se volvié arevisar el 3 de febrero de 1928
por una duracion de dos afios; por algunarazén se degj6 pasar el plazo
de surevision, hasta que afines de octubre de 1931 la compafiiapre-
sentd un proyecto de contrato, anegociar en la Junta de Conciliacion
Numero 5 del puerto de Veracruz.™

Segun este proyecto el contrato estaria en vigor un afio, hastael 20
de marzo de 1932. Desde luego el contrato se gustariaalas prestacio-
nes minimas de laprimeralLey Federal del Trabao promulgada recien-
temente, pero estos minimos estaban por debajo del |os contratos ante-
riores en algunos rubros. La cuarta clausula reiterd lo ya logrado en
1926, de que en caso de que el barco fueraamarrado o vendido en otro
puerto latripulacién serialiquidaday se le pagariael pasaje de regreso,
laalimentaciony el salario hasta € puerto de embarque.

La quinta cldusula de la propuesta patrona significaba un retroceso
en materia de enfermedades no profesionales, pues lanueva ley no obli-
gaba a la empresa a prestar asistenciamédicani a pago de sdarios. La
sexta clausula proponia que la enfermedad debia ser calificada por un
médico de la empresa, por la unidn sindica o por ambos. La séptima
también se atenia alanuevalegidacion en € pago de indemnizaciones
por accidentes, enfermedad profesional y muerte.

La octava clausula preveia que cuando el barco estuviera en el
extranjero o en otro puerto distinto al de embarque, alatripulacién se
le proporcionaria asistencia médicay alojamiento en tierra. La déci-
ma era una precaucion ahorrativa, yaque en caso de que en € futuro
se promulgara alguna ley por la que la compafiia tuviera que pagar
participacion de utilidades, seguro obrero o prestacion similar, que-
darian sin efecto los compromisos sobre fondo de ahorro que era €l
5% del salario aportado por la empresa.
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La Union habia ampliado sus bases de reclutamiento y por tanto
cambi6 sunombre por el de Uniodn de Marineros, Fogoneros, Mayor-
domos, Camareros, Cocinerosy Similares del Golfo de México; man-
tuvo su residencia en el puerto de Veracruz. Recibio la proposicion
patronal a principios de noviembre de 1931, después de lo cua se
comprometiojunto con laempresa adiscutirlo y resolver en un plazo
de 60 dias, pero si pasado €l plazo alin no se llegaba a un acuerdo el
procedimiento legal continuaria.™

El 15 de diciembre de 1931 la Unién de Marineros presenté una
contrapropuesta con sus propias demandas. Pedia que después de las
ocho horas de lajornada se pagara el tiempo extraordinario, que €l
trabajo dominical y en dias festivos se pagara a doble; que se paga-
ran los trabajos imprevistos por causas de fuerza mayor. Por ser un
trabajo peligroso e insalubre, los trabajadores que limpiaran los tan-
ques recibirian una gratificacién adicional de 50 pesos; otros trabajos
de limpiezatendrian un pago adicional del 75% del salario. A causade
la falta de trabajo que padecieron muchos ce sus miembros duran-
te varios afos, laempresadarialas |abores de limpieza atrabajadores
pagados por jornal.

Respecto a la clausula quinta reclamaba que se conservaran las
prestaciones que siempre habian tenido sobre enfermedades profe-
sionales. Se afadio que € vapor San Hugon quedaria comprendido
en el contrato para fines de pago de salario en los vigjes de altura. En
relacion afuturas leyes mencionadas por lapatronal, no aceptaban su
inclusion por desconocer € alcance que ello pudiera tener; por lo
tanto mantenia la exigencia del fondo de ahorros.

También con el propdsito de ocupar a mas marineros desemplea-
dos, las vacaciones durarian un mes, con pago de un minimo de seis
dias de salario y € resto sin goce de sueldo. Finalmente la empresa
debia aceptar las peticiones de aplicar las medidas disciplinarias que
tomara la Union contra sus socios.

Transcurrieron los dos meses del plazo previsto para llegar a un
acuerdo sin resultados, por lo que la Junta les concedié otros dos
meses de plazo, del 26 de enero a 26 de marzo de 1932. Estavez si
hubo un entendimiento; el 22 de marzo las navierasy la Unién de
Marineros firmaron el nuevo contrato colectivo, sin la intervencion
de lacrowm, tal como lo pidieron los representantes sindical es.™

En realidad estos contratos colectivos no eran muy firmes, esta-
ban a merced de los altibgos de la industria que atravesaba por su
Peor momento en toda una década de crisis.
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En septiembre, las navieras San Ricardo, San Cristébal y San An-
tonio, decidieron amarrar en Tampico el vapor San Hugén durante
un afio y despedir a toda la tripulacion indemnizandola con un mes
de sueldo y el importe en efectivo de las vacaciones; en consuelo se
prometié que la misma tripulacién seria recontratada.™

8.2.5. Conflicto intersindical en navieras de la Huasteca

Los empresarios no descuidaron ninguna oportunidad para debili-
tar a los sindicatos despidiendo a sus militantes e impidiendo la
contratacion colectiva. Particularmente los trabajadores del trans-
porte maritimo fueron victimas de este tipo de despidos y del divi-
sionismo entre los sindicatos que fueron puestos a pelear por los
puestos de trabajo.

Los incidentes sobre el control de los puestos de trabajo fueron
frecuentes en esos afios. Un gjemplo de las préacticas que se acos-
tumbraban fue el boicot que le impuso en enero de 1928 la Unién
de Marineros con sede en el puerto de Veracruz, perteneciente ala
CROM, a un barco petrolero de la Comparfiia Mexicana Petrolera
Ulises, filial de laHuasteca. Latripulacion del barco pertenecia al
Ramo de Marina del Sindicato Unico de la Huasteca, con el que
tenia registrado en Tampico un contrato colectivo. Con €l fin de
arrebatarle dicho contrato, la Union de Marineros dirigida por el
Sr. Aldrete, intentd desalojar a la tripulacion del Cometa usando
la violencia.

A causa del ataque la empresa telegrafié a secretario de Industria
pidiéndole que dispusierael levantamiento del boicot. Sin tardanza €l
subsecretario Eduardo Hay intercedié por los intereses de los arma-
dores, aduciendo que con estos se agjarian las posibilidades de aban-
deramiento de nuevos buques "nacionales’ que la Secretaria venia
logrando, por lo que orden6 a Departamento de Marina Mercante y
Faros que impidiera el boicot, @ mismo tiempo que pidi6 a capitan
de puerto que concillara a las partes.

Debido alareaccién del gobierno, lacrom se replegd anunciando
gue apesar de que dos de sus miembros habian sido golpeados no se
tomaron represalias; ademaés €l secretario general del comité central
de la crom, Rafael Giraldi, desmintié que esa confederacion preten-
dieracrearle dificultades ala Huasteca, |0 que era una falsedad de los
enemigos del obrero organizado.™
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Capitulo 9

Distrito Federal 1924-1932

Los efectos de la crisis de la industria petrolera en la primera mi-
tad de los afios veinte no solamente se resintieron en las zonas del
Golfo de México, sino también en €l altiplano en donde existian
dependencias de comercializacion de las empresas. Fue hasta 1932
que se inici6 larefinacion en la planta de Azcapotzalco y con €ello
aumentd y se diversificd el trabajador petrolero. Al principio los
trabajadores se organizaron en sindicatos de los departamentos de
ventas, choferes y gasolineros, pero desde la instalacion de lare-
fineria el sindicalismo adquirié unaimportancia gue antes no tuvo.
Afos después se agregd un contingente numeroso de técnicos y
administrativos que cred la empresa estatal administrada desde la
capital. El crecimiento del sector petrolero desde 1930 coincide
con la pérdida del poder de la crom, lo que abri6 la posibilidad del

predominio de la CGT, y con €ello contribuyé a la corriente que
impulso la formacién del sindicato nacional.
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9.1 Pierce Oil Company en € Distrito Federal

En el Distrito Federal la Pierce Oil Co. intentd en 1924 reducir los
salarios, despedir obrerosy regjustar las condiciones de trabajo. En-
terados de estos planes los trabajadores de los depdsitos de combus-
tible en Nonoalco atacaron emplazando a huelga en agosto de 1924
por las siguientes demandas. 1) Que se destituyeraal capataz Andrés
Pérez; 2) que se implantaralajornada de ocho horas; 3) que se paga-
ran a doble las horas extras; 4) que se aumentara el salario en 100%
y; 5) que se pagaran las medicinas, se diera atencion médicay se
pagara €l salario integro durante el tiempo que durara la enfermedad.

Como era habitual en esos afios, la Pierce se neg6 aresolver posi-
tivamente las demandas obreras, por 1o que e Sindicato de Oficios
Varios estall6 lahuelga el 21 de agosto de 1924 levantandola hasta el
21 de septiembre. La situacion fue sumamente dificil para los huel-
guistas, pues apenas sumaban 70 los sindicalizados de los 130 que
|aboraban en ese lugar. LaPierce intentd por todos los medios doble-
gar a los obreros; por gemplo, pidié apoyo a la policia para que se
permitiera trabajar a los que no estaban de acuerdo con la huelga,
ademas de otros trabajadores que contratd pararomperla. Sin embar-
go, lapolicia se negd a atender las pretensiones de la empresa.

En cambio el Sindicato de Oficios Varios durante todo el tiempo
que duro € conflicto recibié un amplio apoyo de otros gremios del
Distrito Federal pertenecientes a la crom, de la que también formaba
parte e sindicato huelguista; recibi6 apoyo tanto en especie como en
manifestaciones, en guardias a pie de las instalaciones etcétera. Fi-
nalmente el sindicato obligd a la empresa a firmar e contrato co-
lectivo el 21 de septiembre de 1924, contando paraello con lamedia-
cion del jefe del Departamento del Trabagjo.™

En los afios posteriores la Pierce Oil sostuvo una politica de en-
tendimiento con los trabajadores de sus dependencias en el Distrito
Federal. Las condiciones de trabajo fueron pactadas en un contrato
firmado el 20 dejunio de 1929 con la Unidn de Obrerosy Emplea-
dos, adherida a la Federacion de Trabajadores del D.F.; este contra-
to fue revisado sucesivamente el 22 de abril de 1930, luego en 1931
y en 1932.%*

El contrato dejunio de 1929 cabria en una sola hojay contaba 10
articulos. En € primero la empresa reconocia a sindicato todos sus
derechos; € segundo indicaba que las contrataciones se harian de
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preferencia con personal sindicalizado; el tercero obligaba a la em-
presa a tratar con los representantes sindicales las dificultades que
surgieran. Las prestaciones minimas eran las siguientes; 6) jornada
de ocho horas; 7) € trabajo extraordinario se pagariaa doble confor-
me a laley; 8) no habria despidos sin causajustificada; 9) se darian
permisos con goce de sueldo; 10) en caso de enfermedad la empresa
proporcionaria médico, medicinas y salario integro, o en proporcion
de acuerdo con laley.™

Estas mismas bases permanecieron en el contrato de abril de 1930,
con la solamodificacion a segundo articulo que definié como pues-
tos de confianza el de superintendente y su ayudante, cajero, bode-
guero, ayudante y escribiente de labodegay escribiente de la super-
intendencia; los tres Ultimos puestos serian ocupados por personal
propuesto por laUnion, salvo que no estuvieran capacitados los nom-
braria la compafiia.*

Al entrar en vigor la primera Ley Federal del Trabajo, la Pierce
Qil, lo mismo que las deméas empresas petroleras, pidié a la Junta
Federal de Conciliacion que se revisara €l contrato para adecuarlo a
aquélla. Arrinconada, la Union de Obreros y Empleados manifestd
su disposicién arevisarlo siempre que no se disminuyeran las presta-
ciones adquiridas.

Segun lainterpretacion ventgjosa del superintendente de la planta
de Nonoalco, laley no estipulaba el goce de sueldo en los dias festi-
vos; de las palabras paso a los hechos y suspendié esos pagos. La
Union aproveché la invitacion a negociar hecha por la empresa para
expresar su rechazo a que se violara e contrato, 1o que legalmente
solo podia hacerse por la via de la revision o por resolucion de las
autoridades laborales; por eso advirtié alos gerentes que de no repa-
rar el dafio procederia legalmente a fin de que cumpliera con e con-
trato en vigor.

El problema quedd resuelto a revisarse el contrato en favor de los
trabajadores, 1o cual era el inicio de unalucha que librarian en mayo
de 1932 todos los sindicatos que reclamaron el doble salario por €l
domingo primero de mayo.™

Larevision del contrato introdujo precisiones al clausulado an-
terior. El punto dos adicionaba la clausula de exclusién, es decir, €l
derecho del sindicato apedir el cese de los trabajadores que dejaran
de pertenecer a la organizacion; ademas la clausula tercera daba
preferencia a los miembros de la Union para ocupar las plazas va-
cantes, conforme a un escalafén y a sus aptitudes; octava, las difi-
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i i ) mayo de 1932. El apoderado de la empresa M. H. Antoni expreso
cultades serian atendidas por representantes de ambas partes, quie- cierta reticencia porque seguin su opinion la empresano estaba obli-
nes de no llegar a un acuerdo en tres dias turnarian el asunto alas gada a pagarlo, pero accedia a este requerimiento de buena fe y
autoridades.™ para evitar un conflicto. El secretario general del sindicato C. Véaz-
quez tomo a punto el ofrecimiento no sin antes advertir que no

recibiria un pago incompleto por el pasado I° de mayo que habia
sido motivo del conflicto.™

En cuanto ala estabilidad en el empleo la cuarta cldusul a especifi-
¢ que en caso de hacer despidos fueran entre 10s menos capacitados
y de menor antigtiedad y en cualquier caso con tres meses de salario,
segun laquinta cldusula. En ladécimo tercera, se dijo que en caso de
enfermedad se proporcionaria atencién médica 'y medicinas; sexta, i
indemnizacion a los afectados por accidentes de trabajo. En la nove- 9.2 El Aguila en e D.F.
na, se mantuvo lajornada de ocho horas en turno diurno, de siete en

el nocturno y de siete y media en la mixta; décimo cuarta, €l dia de
descanso semanal seriael domingo y se reconocian los dias festivos
sefidlados por laley: I° demayo, 16 de septiembrey 25 de diciembre;
en caso de trabajar esos dias €l pago seria doble o triple de coincidir
con los dias de descanso.

En laclausula décimo primera se fijé un tabulador de salarios para
la agencia de ventas, que era bastante inferior a lo que pagaba El
Aguila en larefineria de Azcapotzal co, debido a que requeria de un
personal menos calificado.

Los salarios al personal quedarian asi:

Categoria Salario (pesos)
chofer 5.00

ayudante de chofer 2.00

taller en general 4.20

bombero 4.20

fogonero 2.80

[lenador 3.50

velador

portero

pedn de patio 2.10

La décimo segunda incluy6 una prestacion adicional, €l otorga-
miento de permisos con goce de sueldo por causa de fuerza mayor.
Finalmente se adicionaron al contrato las disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo. No se le puso un plazo de vigencia al contrato
y ambas partes lo enviaron ala Junta Federal para su reconocimien-
to. LaJuntano lo autorizé de inmediato, sino hasta el 26 de febrero
de 1932.*

El pago de doble salario cuando coincidieran el dia de descanso
semanal con el dia de descanso obligatorio, fue demandado por la
Union de Obreros y Empleados de la Pierce Oil a comienzos de
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En plenacrisis petrolera, cuando los niveles de produccion se desplo-
maban, e monopolio petrolero EI Aguila emprendié la moderniza-
cién de susrefinerias en Tampico y Minatitlan, y se expandio haciael
altiplano. El 27 de noviembre de 1930 obtuvo la concesion del go-
bierno federa parainstalar y explotar unarefineria en Azcapotzalco,
D.F., cuyo suministro de petréleo venia directamente de laregién de
Poza Rica.

Desde luego se ocupd aun gran nimero de trabajadores en la cons-
truccion de los ductos, estaciones de bombeo e instalaciones de la
refineria; como de costumbre la compafiia procuré que las contrata-
ciones fueran individuales y por obra determinada durante la fase de
construccion. Adelantédndose a la iniciativa de los activistas sindica-
les, la empresa propuso a las autoridades laborales en mayo de 1931
unas bases para reglamentar |os trabajos de construccion de larefine-
ria de Azcapotzal co.

Entre las condiciones méas importantes estaba la cldusula primera
que facultaba a la empresa a hacer contratos individuales; la nimero
dos definia lo que era obra determinaday tiempo indefinido; se com-
prometia ademés a dar equipo de proteccidn a los soldadores; en caso
de enfermedad de trabajo o accidentes seriapagado el sueldo integro

y €l hospital. El reglamento quedarianuloy sin efecto a concluirse la
etapa de construccion.™

A fines del mismo mes de mayo la Junta Especia Nimero 4 no
encontré gque ese reglamento fuera contrario al articulo 123 constitu-
cional, y asintié en el argumento patronal de que a los trabajadores
eventuales no se les podian dar las mismas prestaciones que a perso-
na de planta.™

Esa situacion contractual que consiguio legalizar la compafiia duré
algunos meses solamente, pues no tardaron en presentarse |os organi-
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zadores de las centrales obreras nacionales, lacet y lacrom, que se
disputaron la afiliacién de los trabagjadores y el manegjo de su contra
tacion colectiva. En julio de 1931 se constituy6 el Sindicato de Obre-
ros y Empleados de El Aguila en Azcapotzalco; sus afiliados eligie-
ron el 15 dejulio de 1931 aun comité gjecutivo provisional que debia
durar hasta diciembre del mismo afio, a cuyo frente se puso a Benja
min Vidal, como secretario general; Donaciano Osorio P. en |la secre-
taria del interior; Abraham Castillo en el exterior; Jesis V. Ramirez
tesorero; Lorenzo Viveros secretario de actas, y Samuel Rodriguez
en propaganda.™

En seguida, el 20 dejulio, pidio alapatrona que firmara un con-
trato colectivo; el proyecto de contrato que presento contenialasmis-
mas ventajas que ya habian sido obtenidas por muchos sindicatos, e
insistia particularmente en garantizar la existencia de un solo sindi-
cato en la empresa. Los principales puntos reclamados eran 1os si-
guientes: 12) la empresa contratara con € sindicato que controle ala
mayoria de los trabajadores; 13) todo trabajador debera ser miembro
del sindicato y a dejarlo dejara de ser trabgjador; 16) la empresa
cubrira las vacantes con persona que le proporcione el sindicato.

En materia de prestaciones: 20) creacion de un fondo de ahorros
con la aportacién por parte del trabajador de 10% de su salario y otro
10% aportado por la empresa; 22) derecho de antigiiedad; 23) planta
después de 30 dias de labores; los regjustes se harian entre los no
sindicalizados y los de menor antigiiedad, indemnizéndolos; 27) jor-
nada diurna de ocho horas y nocturna de siete; 28) pago doble en
horas extras; 29) un dia de descanso semanal; 30) vacaciones de seis
dias a afio con salario integro después de un afio de servicio; 31)
médico, medicinas y sueldo integro por enfermedad profesional y
accidentes de trabajo; 37) indemnizacion por muerte del trabajador.™

Una semana después de entregado el pliego la empresa decide no
dar contestacién ala peticion de firmar un contrato colectivo, porque
el tipo de tareas que realizaban no ameritaban la contratacién col ecti-
va. El Sindicato da un paso adelante fijandole tres dias para solucio-
nar el pliego o de lo contrario gjerceria sus derechos legal es.*”

El Sindicato de Obreros cumplié su dicho hasta €l 4 de agosto,
cuando inicié un juicio en demandade: 1) El reconocimiento del sin-
dicato; 2) anulacion de los contratos individuales y; 3) suscripcion
del contrato colectivo de trabajo. Se fundaba en que la empresa los
obligaba a firmar periddicamente contratos individual es revalidados,

lo que daba por hecho que era un trabajo permanente; arglia que el
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sindicato ya habia sido registrado por la Secretaria de Industria, aun-
gue en verdad apenas habia dado entrada a tramite con fecha 10 de
juliode 1931.*"

El juicio laboral entré en su rutina burocratica mientras laempresa
se apurd adespedir alos obreros sindicalizados, a tiempo que trasla-
dé personal de Minatitlan que seguiabagjo lainfluenciade lacrom. El
Sindicato de Obrerosy Empleados quiso detener la ofensiva patronal
amenazando con un paro; el 7 de agosto depositd un aviso anticipado
de huelga contra El Aguila, que estallaria si no suspendia los despi-
dosy lacontratacién de los obreros de Minatitlan que desplazaban a
personal competente que ya estaba en € puesto, ademas la empresa
debia reconocerlo como sindicato registrado.™

La compafiia no se arredrd por la amenaza, sino que pidio a la
Junta que no reconociera el derecho a la huelga por ser transitorios
todos los que en e momento trabajaban, mismos que debian ser sepa-
rados cuando entrara en operacion la refineria con persona experi-
mentado en larefinacidn y con conocimientos especiales. Siguio des-
calificando la personalidad juridica del sindicato y su representativi-
dad de la mayoria de obreros.*

El Aguila siguié haciendo contrataciones individuales y amena-
zando con despedir a quienes no las aceptaran, que precisamente eran
los sindicalistas; de nadavalieron las quejas que e sindicato presentd
en laJunta. Laformade resistir consistié en ganarse a los trabajado-
res; mediante volantes se les prevenia contra la firma de contratos
individuales invitando a &filiarse a los no sindicalizados, en la con-
fianza de que seglin laley del trabgjo e patrén que emplearaatraba-

jadores sindicalizados tenia que firmar contrato colectivo con ellos.™

A fines de agosto las pléticas conciliatorias no habian hecho nin-
gun progreso, por lo que las partes pidieron a la Junta que pasara €l

juicio a la fase de arbitraje. Aun asi las negociaciones continuaron
estancadas.

| El 15 de septiembre de 1931 & Sindicato de Obreros y Empleados
asumio una actitud enérgica dandole alaempresa un plazo de seis dias
para celebrar € contrato colectivo que ya erade su conocimiento, mas
nueve clausulas adicionales que mencionamos a continuacion:

1. Obligacion de la empresa de tener € personal de planta nece-
sario en todos los departamentos. 2. Se establecerian las siguientes
categorias y salarios: oficiales de primera, siete pesos; de segunda
seis; ayudantes de primera cinco pesos, de segunda cuatro; peones
tres pesos.
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3. Los salarios a personal de operaciones quedarian asi:

Categoria Salario (pesos)
fogonero 6.65
alambiqueros 8.50
ayudantes de alambique 6.00
ayudante de fogonero 3.65
bombero 6.00
ayudante 355
desaguador 3.65
medidor de tanques 6.65
muestrero 3.65
limpieza 3.65
contra incendio 3.65
refinadores 850
ayudantes de refineria 6.00
inspector de linea 4.00

Lajornada maxima seria de ocho horas. 4. Saario igua paratra
bgjo igual, sin tener en cuanta nacionalidad o sexo. 5. Suministro por
parte de la empresa de ropa e instrumentos de trabgjo. 6. Las faltas
por causa justificada o con aviso previo no cuentan en contra del
trabgjador. 7. En cada departamento habria dos representantes del sin-
dicato como instanciainicia de solucién de los conflictos. 8. En cada
departamento habra un tablero para colocar avisos del sindicato. 9.
Cumplimiento de laley en caso de despidos.

En auxilio aestaposicion, algunos sindicatos de laCGT comenza-
ron asolidarizarse, como e Sindicato de Lucha de Obrerosy Obreras
de la Fébrica La Magdalena (de la federacion General del Ramo Tex-
til) y & Sindicato Reforma, Libertad y Derecho de la fabrica La Vic-
toria. Vencido e plazo de seis dias no se estall6 la huelga, pero €
sindicato realizé un mitin en la refineria.™

La debilidad principal del Sindicato de obrerosy Empleados era
gue muchos de sus miembros trabgjaban en la construccion de las
instalaciones, |os que serian innecesarios a su terminacion; en su lu-
gar ya se estaba contratando personal calificado procedente de Vera-
cruz. Estos trabajadores sostenidos por lacrom formaron € Sindicato
Unico de la Refineria de El Aguila. Su primer secretario general fue
Guadalupe Martinez G.; Pantaledn Cerdan ocup6 la secretaria de tra-
bajo; Bernardo Vargas Castro la del interior, Refugio Alejandri H. la
del exterior; € secretario de actas fue Manuel Velasco, € de organi-
zacion Juventino Solisy el tesorero Alberto Alexanderson.
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El 29 de septiembre pidieron su registro alas autoridades laborales.
Asimismo natificaron ala compafiia que contaba con lamayoria de los
trabajadores, por lo que debia celebrar con é un contrato colectivo. El
13 de octubre la empresa le respondié que no podia hacerlo por inter-
ponerse la demanda de! Sindicato de Obrerosy Empleados.™

Este Ultimo se vio cada vez mas en una situacion desesperada por
gue su numero decrecia a paso de que se concluian las obras; ame-
diados de octubre se terminé el calentador y hornos de coke con €l
consiguiente despido de 29 trabajadores miembros del Sindicato de
Obreros, que se resistieron a firmar contratos individuales para otras
obrasdeterminadas. LaCGT protesto antela Juntapor esos despidosy
denunci6 a la empresa por auspiciar la formacién de otro sindicato,
por lo que pidi6 que resolviera a favor de su filial.™

La Junta opt6 por hacer un recuento para verificar cud de ambos
sindicatos contaba con la mayoria. El recuento se llevd a cabo € 22
de octubre de 1931, en e que & Sindicato Unico obtuvo la mayoria
con 366 votos, € Sindicato de Obrerosy Empleados apenas 115, otros
35 se declararon libres. En vano intentd € representante obrero ante
la Junta que se obligara a la empresa a contratar con € Sindicato de
Obreros. Fue también tardia larenuncia a Sindicato Unico por parte
de algunos trabajadores que acusaron a sus dirigentes de no luchar y de
estar patrocinados por la compafiia.*™

Estos acontecimientos condicionaron la solucion lega del con-
flicto; € 11 de noviembre de 1931 e Grupo Especia 4 de la Junta
resolvié que aungue habia sido en parte procedente la demanda del
Sindicatos de Obreros y Empleados, se absolvia ala empresa de re-
conocerlo. En cambio reconocié como mayoritario a Sindicato Uni-
co, con é que debia celebrar € contrato colectivo, cuya discusion
debiainiciarse en 15 dias, después de lo cual quedarian invalidados
los contratos individual es.™

En noviembre continuaron las renuncias a Sindicato Unico por-
que seguin decian habia traicionado a los trabajadores. El golpe fina
fue dado en diciembre de 1931 a autorizar la Junta que la empresa
despidiera en masa a 550 trabajadores que el Sindicato de Obrerosy
Empleados reclamaba como sus miembros; ya no le quedaba otra
sdlida que reclamar que fueran indemnizados.™

Por e momento salio triunfante el Sindicato Unico, pero en ade-
lante ya no contaria con las simpatias de las autoridades de la Junta
Federal, porque estas fueron cambiadas en enero de 1932; por su par-
", los restos dd Sindicato de Obreros y Empleados se mantuvieron

301



activos y continuaron recibiendo ayuda de otros sindicatos, como el
de los metal Grgicos de la American Smeltingy la Alianza de Mineros
del Estado de Hidalgo.™

Poca fue la actividad del Sindicato Unico durante 1932; cuando
los sindicatos petroleros del Golfo se movilizaron a comienzos de
mayo para que se les pagara doble €l dia I° de mayo, que habia sido
domingo, los dirigentes del Sindicato Unico, Guadalupe Martinez y
Bernardo Vargas pidieron al Departamento de Trabajo que interpre-
tarael articulo 80 de laLey Federal del Trabgjo.

Los funcionarios publicaron su respuesta en El Nacional Revolu-
cionario, 6rgano del Partido Naciona Revolucionario, el 24 de mayo,
seguin la cud los dias de descanso obligatorio debian pagarse con sala
rio integro aun cuando coincidieran con el dia de descanso semanal.
Fue después de ese pronunciamiento que solicitaron a la empresa €l
doble salario, que les concedi6 enjunio por medio de un acuerdo pri-
vado; en esa confianza retiraron su reclamacion en la Junta Federal .™
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ZONA SUR

Capitulo 10
Minatitlan 1922-1932

La crisis petrolera internacional seiniciaen el afio de 1921 y en los
siguientes 10 afios va a provocar un profundo retroceso en esa indus-
tria, causando una continuainestabilidad en las relaciones laboralesy
una serie de derrotas en los esfuerzos seguidos por los trabajadores
para elevar sus condiciones de trabagjo y de vida.

Desde 1907 cuando se desarrolla en gran escala laproducciony la
exportacién de petréleo en Minatitldn; a sur del estado de Veracruz,
se forma una considerable concentracién de trabajadores que gra-
dualmente se fueron organizando en gremios de oficio, que pronto
derivaron en una incipiente organizacion, la cua pretendia abarcar a
todos los trabajadores de las distintas instalaciones de El Aguila. La
primera organizacion de empresa fue la Unidn de Obrerosy Artesa-
nos de Minatitlan que en 1922 lleg6 a contar con mil 276 afiliados,
de los mas de cuatro mil que laboraban el afio anterior.

El desplome del consumo internacional causd una inmediata bgja
" la produccion de El Aguila, la que por consecuencia redujo perso-
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nal y salarios. Puesto que los trabajadores ya contaban con sindica-
tos, las politicas de la empresa se toparon con unatenaz resistenciaa
lo largo de una serie de conflictos que a continuacion resefiamos.

10.1. El Aguila en Minatitlan 1922-1926

En enero de 1922 la gerencia despidi6 a 200 obrerosy en marzo rebgo
10% los salarios en larefineria de Minatitlan; como la medida incon-
formo a los trabajadores, la gerencia puso a la Unidn en la disyuntiva
de aceptar larebgja salarial o despedir aun gran nimero de operarios e
incluso amenazo con cerrar definitivamente la refineria.

Pero laintencidn de la empresa era otray asi o informo directa-
mente el secretario general de laUnidn, Bartolo Marin, a presidente
Alvaro Obregdn. En su mensgje denuncio que larebaja hecha por los
empresarios era una presion encaminada a destruir a sindicato, pues
éste ya habia aceptado la separacién de personal por las dificultades
gue decia tener la compafiia, sin embargo al poco tiempo contrat6 a
nuevo personal con menor salario a que tenian los despedidos. Asi-
mismo dijo que la reduccién salarial y los despidos eran violatorios
al convenio del 10 dejulio de 1920, propuso gque en compensacion a
larebaja se dotara de vivienda a los obreros. Mientras tanto se decla-
ré en espera de laresolucion presidencial.

Finalmente se convino en que a cambio de lareduccién de salarios
no se hicieran més despidos; €l convenio se firmo ante el presidente
municipal de Minatitlan, Ortiz Rios, que también era dirigente de la
Unidn de Obreros.™

En agosto del mismo afio de 1922 de nuevo El Aguila intento re-
bajar los salarios de los obreros de la misma refineria de Minatitlan
en igual proporcion que la vez anterior, es decir en 10%, argumen-
tando que los pozos de Concepcidén comenzaban a arrojar agua sala
dalo que hizo disminuir la actividad en larefineria.

LaUnién de Obrerosy Artesanosrespondié alaempresaque s insis
tia en reducir los salarios se preparara a enfrentar una huelga general en
larefineria. Al mismo tiempo € sindicato pidio € apoyo de lacrowm, la
que através de su comité central solicitd el apoyo para los obreros de

Minatitldn a la Secretaria de Industria. La Secretaria a su vez pidié la
mediacion del gobernador de Veracruz, e que findmente envié a un
inspector del trabgjo. Al ver queibaen serio laposibilidad delahuelgala
patronal se desisti6 del propdsito de reducir los salarios.™
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La mayor desventaja de los trabgjadores provenia menos de la
posicién inflexible de la empresa que de ladivision entre las organi-
zaciones obreras y las rivalidades politicas de sus dirigentes. Si bien
laUnién de Obrerosy Artesanos era la organizacion mayoritariaen la
refineria, ali mismoy en las demés dependencias de El Aguila co-
existian ocho gremios de oficio que no olvidaban sus précticas mu-
tualistas. Por esa razon, no tenian capacidad para tratar con los
gerentes en posicién de fuerza; debian aceptar sumisamente contra-
tos de corta duracion, no todas gozaban de contratos colectivos, no
contaban con reglamento de escalafén y, por lo tanto, no controlaban
el mercado de trabajo.™

LaUnién de Obreros erarepresentativa de lostrabajadores de base
y contaba con dirigentes experimentados en las luchas anteriores ta-
les como Axayécatl Palacios, Rafael Simoneen, Jorge Acosta, Hipo-
lito Landeros, Teodoro Avila, Hipdlito Rodriguez, Mauricio Domin-
guez, Tomas Patraca, Nicanor Jiménez y Constantino Santiago. Esta
organizacion llevé alapresidencia municipal de Minatitlan a uno de
sus dirigentes, Antonio Ortiz Rios, y logré unadiputacion local para
Aurelio Pavén Flores.

En las elecciones municipales de septiembre 1923 |os trabajado-
res de larefineria se dividieron, un grupo de militantes del Partido
Laborista dirigido por Ortiz Rios formd la planilla Rojo-Negro y
lanz6 la candidatura a la presidencia municipal de Emiliano Jara;
otro grupo encabezado por Rafagl Simoneen integré laplanilla Rojo-
Blanco en apoyo ala candidatura de Teodoro Avila. El resultado de
las elecciones fue discutible, por lo que la legislatura estatal reco-
nocio el triunfo de Emiliano Jara para ocupar la alcaldia por el pe-
riodo 1923-1925.

No obstante sus divergencias ambos grupos respaldaron al gobier-
no de Obregdn durante el azamiento militar de Adolfo de la Huerta,
participando en los combates armados entre diciembre de 1923 y
marzo de 1924. Unavez sofocado el levantamiento y con respaldo de
lacrowm, @ grupo de Simoneen reorganizo ala Union, que ahoracon-
taba con 800 de los mil 500 obreros de la refineria. Su primer éxito
fue lograr la firma de un convenio de trabajo con laempresa el 24 de
septiembre de 1924, que estuvo avalado por el gobernador Adalberto
Tejeda, mediante € cual quedaron incorporados los derechos labora-
les prescritos en laConstitucion y en laLey del Trabajo del Estado de
Veracruz; ademés consiguieron la exclusividad para proporcionar a
personal de nuevo ingreso transitorio y permanente.™
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Este convenio también comprometio a la empresa a cumplir fiel-
mente lo dispuesto en un convenio suscrito e 22 de abril de 1924,
gue no se respetaba, consistente en reinstalar a los despedidos entre
diciembre de 1923 y marzo de 1924; en caso de nuevos regjustes de
personal estos se harian entre los elementos no pertenecientes a la
Unidn; asimismo debia contratar Unicamente a miembros de dicha
organizacion. La Union a su vez proporcionaria personal competen-
te; finalmente se preveia la posibilidad de celebrar convenios parti-
culares para la contratacion de eventuales.

Este acuerdo trgjo como consecuencia que se hiciera a un lado a
|as otras pequefias organizaciones, que por diversos motivos estaban
contrapuestas alos dirigentes de la Union. Esta dltimano desaprove-
cho laoportunidad para obtener € predominio sobre los demas traba-
jadores presionando a la empresa para que cesara a varios dirigentes
delas otras uniones, por gemplo alos sefiores D. Tulely, José Maria
Novoa, Candido Gonzalez, Eduardo Cervantesy Fonseca.

En abril de 1925 el gerente J. E. Hamer rechazd las pretensiones
hegemonicas de la Unién, argumentando que €l trabajo no podia ser
monopolio de un grupo, y que legalmente les estaba prohibido obli-
gar alos obreros a sindicalizarse.

También en septiembre de 1924, en e Departamento de Marina
de la refineria de Minatitldn, la Unidn de Estibadores encar6 a El
Aguila porque estaba violando el contrato que tenia firmado, a con-
tratar a obreros libres con los que fue sustituyendo a los sindicados
porque le resultaba mas econdmico; la empresa sejustificaba dicien-
do que los estibadores eran inexpertos para €l manegjo de lacarga. La
Union de Estibadores decidio defender su fuente de trabajo impi-
diendo que los obreros libres entraran a los muelles, pero los libres
también veian por lo suyo y enfrentaron a los sindicalizados con un
saldo de varios heridos de ambos bandos.

El gército intervino aprehendiendo alos dirigentes de los estiba-
doresy paraimpedir la entrada de estos acordono la zona. La Unién
entonces recurrié a apoyo de la crom para confirmar su reconoci-
miento; lacrom por su parte pidié ayuda a presidente de larepublica
y a secretario de Industria para que El Aguilareconocieraa sindica-
to; ademaés, solicito a secretario de Guerray Marina que ordenara €l
retiro de latropay terminara con las represalias contra los miembros
de laUnién.™

En realidad El Aguila nunca concedi6 la exclusividad en la con-
tratacién a ninguna organizacion, y €l hecho de que se incluyera esta
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prerrogativa no significaba que lo tomara en serio. A consecuencia
del importante movimiento de los petroleros del norte del Golfo en
1924, por € que lograron la exclusividad en la contratacion, la em-
presa no tuvo menos que ceder a la misma demanda en otras partes,
como era el caso de larefineriay muelles de Minatitlan que hemos
resefiado antes; sin embargo todo dejaba ver que lo considerabacomo
un compromiso provisional.

La compafiia permanentemente se interpuso en la unificacién sin-
dical evitando por todos |os medios que se impusieraun contrato Gnico
y menos alin una contratacion estable, por € contrario cerrabalapers-
pectiva de la Unién de Obreros y Artesanos de convertirse en sindi-
cato Unico de empresa, proposito en € que fracasaron todos los in-
tentos sindicales hasta 1934. A comienzos de 1925 existian en Mina-
titldn nueve organizaciones:

1. Unién de Obrerosy Artesanos,

2. Uni6n de Ferrocarrileros;

3. Union de Estibadores 'y Jornaleros;
4. Unién de Mecanicos;

5. Union de Caldereros;

6. Union de Carpinteros;

7. Union de Herrerosy Ayudantes,

8. Union de Empleadosy Trabajadores,
9. Sndicato de Operacionesy Smilares.

Este dltimo, €l de Operaciones, fue resultado de unaescision de la
Unién de Obreros y Artesanos. Las rivalidades entre las corrientes
sindicalista y cromiana dentro de la Unién afloraron en el segundo
semestre de 1924, en ocasion de la renovacion del comité ejecutivo;
en las elecciones triunfé € grupo sindicalista dirigido por José Are-
nasy Rafad Simoneen, alo que no se resigné € grupo cromista de
Ortiz Rios, que seguia una linea de colaboracién con los empresarios.

La consecuencia no se hizo esperar, en una agitada asamblea rea-
lizadael 12 de diciembre de 1924, este grupo decidi6 separarse de la
Union para formar una organizacion propia a la que nombraron Sin-
dicato de Operacionesy Smilares, su base eran trabajadores del de-
partamento de operaciones que incluia alambiques, bombas, medi-

das, agitadores, planta destiladora, calderas y planta eléctrica. Entre
sus dirigentes figuraban Antonio Ortiz Rios, Margarito Ramos, Ledn
Cordero, Jorge Acosta, Miguel Chinasy otros.™
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El grupo mayoritario que triunfo en las elecciones formé un nuevo
comité ejecutivo encabezado por José Arenas, Rafael Simoneen, Nica-
nor Jiménez, Hipdlito Landeros, Carlos Smith, Fernando Colmenares,
Mardoqueo Peralta, Alfonso Castafieday Rafagl Peralta, entre otros.

Este rompimiento le impidio a la Union seguir creciendo, por €l
contrario, no pudo evitar que se formara otro pequefio sindicato en la
refineria en diciembre de 1924, la Unién de Empleados y Trabajado-
res, integrada en su mayor parte por veladores y algunos empleados
de oficina. Entre sus dirigentes se encontraban Artemio C. Benitez,
José Cicero Bravo, Fortino Lezamay Gilberto Cadena.*™

Estadivisién fue aprovechada por la empresa paratratar de anular

€l contrato de trabajo firmado con los obreros y artesanos en septiem-
bre de 1924. Una ocasion propicia se presentd cuando las otras orga-
nizaciones intentaron arrebatarle a la Union de Obreros la exclusivi-
dad en lacontratacion. El 9 de abril de 1925 cinco de las organizacio-
nes mencionadas, excepto la propia Union de Obreros, la de Estiba-
dores y la de Ferrocarrileros, pidieron a gobierno de Veracruz la
nulidad del mencionado convenio de septiembre de 1924 y sustituir-
lo por contratos separados para cada una de ellas.™

El mismo 9 de abril El Aguilanotifico alaUnion de Obreros que

en el futuro ya no reconoceria las siguientes clausulas del contrato:

tercera, cuarta, quintay sexta, relativas alaexclusividad en la contra-

tacion de trabajadores. Laterceraestableciaque los regjustes de perso-

nal se harian de preferencia con el ementos no pertenecientesalaUnion;

lacuarta indicaba que la empresa sdlo aceptariaa miembros de lamis-
ma organizacion; la quinta precisaba que laUnién proporcionaria per-
sonal competente para los trabajos determinados; la sexta decia que
parael trabagjo eventual se celebrarian convenios particul ares.*

Las cinco organizaciones que representaban a los mecanicos, car-
pinteros, paileros, forjadores, vigilantesy empleados, denunciaban al
convenio de la Unién de Obreros por ilegitimo, ya que atacaba las
libertades de trabajo y asociacion, por lo que debia considerarse como
inexistente y no obligatorio para las partes.

Las quejas concretas se referian a la conducta de los dirigentes de
la Unién de Obreros y de la de Estibadores, que:

... han estado gjerciendo todo género de venganzas contra la
gran mayoriade los obreros que no forman parte de esas agru-
paciones, ya solicitando a la gerencia la separacion de obreros
por no pertenecer a la Unidn, ya obteniendo en los casos de
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reduccién de trabajo, que esareduccion no afecte a las dos unio-
nes aludidas y exclusivamente recaiga sobre los obreros perte-
necientes a las otras agrupaciones que representamos, yaimpi-
diendo que la compaiiia utilice nuevo personal que no perte-
nezca a la Unidn, aunque ésta no tenga gente competente para
tal o cua trabajo; en fin, gerciendo violencia en la forma méas
odiosa, como es la suspension del trabajo para que dejen de
formar parte de las otras agrupacionesy se inscriban en laUnién
de Obreros o en e Sindicato de Estibadores y Jornaleros ...

En e conflicto que ahora se presentaba la cuestion central era la
defensa del contrato, por lo que se requeria de interponer una mayor
fuerza, es decir la de la crom. La gerencia no tomd en cuenta estas
presiones y en contraste endurecié su actitud, con lo que orillé la
Unién de Obreros a amenazar con declararse en huelga.™

Las pequefias organizaciones de oficio recibian un doble trato de
la patronal, por un lado estimulaba el fraccionalismo y por € otro
favorecia la contratacion exclusiva con la Unién de Obreros; a mis-
mo tiempo la empresa se negaba a cumplir los deseos de la Unién de
despedir a los dirigentes de las otras organizaciones, apoyandose en
€l principio de la pluralidad sindical que debia existir en la misma
empresa. La confusion dio por resultado que disminuyeran los miem-
bros de las pequefias uniones.

El gobernador de Veracruz Heriberto Jara no estuvo de acuerdo
con latéacticade los gremiosy en cambio les aconsegjé que se unieran
todos los sindicatos, parareclamar laextension del convenio firmado
en septiembre de 1924 por la Unién de Obreros y Empleados.™

Antes de que eso pudiera suceder El Aguila se apresur6 a que-
brantar alaUnién y por tanto € convenio; primero despidié e 25 de
junio de 1925 a 112 obreros de la Fabricade Cajasy Latasy después,
€l 28 del mismo mes, aotros 37, todos &filiados ala Union. Estatratd
de defenderse pidiéndole a la crom que realizara gestiones concilia-
torias en la Junta de Jalapa, pero este medio no fue suficiente y no
prosperé la reinstalacion.™

El aislamiento de la Unidn de Obreros era su mayor debilidad, por lo
que no quedaba otra salida que pedir ayudaa los otros sindicatos rivales
de Minatitlan; en principio tuvo eco en la Unién de Mecénicos, laque a
Su vez propuso un pacto de solidaridad entre todos. No sin sortear difi-

cultades d pacto se llevd a cabo € 10 de agosto de 1925, € cud fue
retificado unos dias después ante e gobernador Heriberto Jara. Ademés
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delaUnion de Obreros, suscribieron el pacto e Sindicato de Estibadores
y Jornaleros, la Seccidn 37 de laUnion Mexicana de Mecanicos, la Su-
cursal 25 delaUnién de Caldererosy Ayudantes, el Sindicato de Opera-
cionesy Similares, laUnidn de Empleados y Trabajadores, la Sucursal
29 de laUnidn de Carpinteros y Similares y la Unidn de Conductores,
Maquinistas, Garroterosy Fogoneros. Lafirmade documento fue ates-
tiguada por € diputado Gonzalo Gonzéez.

De las veinte clausulas del pacto las mas significativas eran las
siguientes. 1) Las agrupaciones caminarian de acuerdo con la defen-
sa de sus intereses comunes, sin implicar la pérdida de autonomia en
su régimen interior. 2) Se constituian en una Liga de Agrupaciones
Obreras de Minatitlan, dirigida por un consgo compuesto por tres
delegados de cada organizacion. Tendria un comité g ecutivo subor-
dinado al consgjo directivo. 4) Ademés del secretariado tendria un
comité de gjustes encargado de hacer las gestiones ante laempresa a
gue podria acompafiar un representante de la unién afectada.

5) "LaLigareconoce y hace suyo en todas sus partes el contrato
celebrado por la Unién de Obreros de Minatitlan con larefineria de
petroleo El Aguila, el 24 de septiembre de 1924, y por consecuencia
adquiere los mismos derechos que €l mismo sefidla parala Unién en
sus fracciones tercera, cuarta, quintay sexta de dicho contrato, asi
como las responsabilidades consecuentes’. 6) Las vacantes que hu-
bieraen larefineria las cubririael comité gecutivo con personal de la
misma agrupacion a la que perteneciera la vacante.

9) El consgo directivo procederiaen 30 dias areformar €l contrato
con €l fin de proteger atodas las agrupaciones. 10) Ninguna agrupa-
cién podria votar lahuelga sin la decision del consgjo directivo, pero

unavez declarada seria sostenida econdmicay moramente por las de-
mas organizaciones, las que impedirian laentradade nuevo personal a
departamento afectado; transcurridos 15 dias de huelga sin obtener
solucién satisfactoria el consgo directivo ordenaria el paro general .

La Liga de Agrupaciones Obreras de Minatitlan nacié como una
federacion y como tal ided ladireccidn colegiada, como formulapara
alcanzar una representacion equilibrada que evitara la supremacia de
alguno de sus miembros. En conjunto Ilegd arepresentar a cuatro mil
afiliados, una cantidad tres veces mayor alade la Union de Obreros,
ademés reunia a trabajadores de todas las operaciones que realizaba
El Aguilaen todalaregion; por esto, se puede decir que es laprimera
vez que una organizacién obrera controlaba la fuerza de trabgjo e
imponia a laempresa la negociacién global. Simultaneamente se de-
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sarrollaban en el norte del Golfo dos grandes organizaciones cuya
estructura era mas articulada, departamental y con comités secciona
les en todas las instalaciones y actividades de las compaiiias: € Sin-
dicato del Petrdleo de la Huastecay el Sindicato de Obrerosy Em-
pleados de El Aguila en Tampico.”

En cumplimiento del pacto, los dirigentes de la Liga de Agrupa-
ciones entregaron a gerente de El Aguila, el 26 de agosto de 1925,
un pliego petitorio que en lo sustancial demandaba la aplicacién ge-
neral del convenio de 1924 firmado con la Union, més la reinstala-
cién o liquidacién de los despedidos. De no aceptarse se emplazariaa
huelga para el 5 de septiembre.”

El gerente respondié negativamente el 3 de septiembre de 1925,
aduciendo que e mencionado convenio se habia celebrado Unica-
mente con la Unidn de Obreros y que no podia hacerse extensivo a
otros; en cambio propuso la concertacion de un nuevo convenio gque
dierabases solidas alas relaciones |aborales, con lo que podrian solu-
cionarse las dificultades presentesy futuras. En cuanto alareinstala-
cion, le negé personalidad juridicaalaLiga, en tanto que sélo admi-
tia que la Union era la Unica que podia exigir el cumplimiento del
convenio. Laastucia de esa proposicién consistiaen que un convenio
unico implicabalafusion de las agrupaciones [o que se sabia de ante-
mano sumamente dificil, por lo tanto al privilegiar a la organizacién

titular se mantenia la causa del enfrentamiento intersindical.

La Liga desechd esta propuesta e insistié en sus demandas, salvo
en lo referente a la reinstalacion de los despedidos que cambié por
liquidacién. Lagerenciano dio respuesta a estareiteracion por lo que
lahuelga estallé el 5 de septiembre de 1925.*

La posibilidad de obtener un contrato Unico paratodos los trabaja-
dores de laempresa pudo ser un progreso notable en cuanto ala equi-
paracién de las condiciones de trabajo, lanegociacion Unicay laobli-
gatoria representacion unificada. Esta forma de contratacion tuvo que
esperar varios anos para implantarse en la industria petrolera. Por €l

momento quizano se considerd como algo seguro por lo que las agru-
paciones prefirieron la opcion de extender € convenio.

Las pléticas conciliatorias se iniciaron desde luego, bgjo lamedia
cién de la Secretaria de Industriay del gobierno del estado de Vera
cruz. Junto con la huelga se puso en préctica un boicot contra los pro-
ductos de El Aguilaen todo € pais, através de las organizaciones afi-
liadas alacrom. El boicot se aplico alatransportacion maritima, lo que
incidia en la produccion y comercializacion de todas las dependencias
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de El Aguila. Estamedida fue contrarrestada por la empresa mediante
el despido de activistas y € desconocimiento de contratos.

Ese fue e caso de la Liga de Oficiales Navales que se uni6 a
boicot el 9 de septiembre, ante lo que la empresa declard unilateral-
mente anulado el contrato que pactaron el 14 de diciembre de 1923,
porque segun ellaseviol6 laclausula 11; asu vez laLigade Oficiaes
se respaldo en la primera clausula que le permitia afectar los barcos
de laempresa por compromisos adquiridos con anterioridad; en efec-
to, mantenia un pacto de solidaridad con la Federacion Obrera de
Progreso, Y ucatan, que le habia pedido apoyar €l boicot. El Aguila
no se limitd a desconocer €l contrato sino que se propuso destruir al
sindicato de oficiales navales patrocinando un sindicato apatronado
(ver caso en ZonaNorte)."™

También la Union de Marineros del Golfo se posesiond de los
barcos de El Aguilay declard e boicot en solidaridad. La empresa
igualmente respondi anulando el contrato colectivo firmado en 1923,
modificado el 7 de agosto de 1924.*

La represalia patronal fue mas enérgica contra €l Sindicato de
Obreros y Empleados del Distrito Federal, que estall6 1a huelga por
solidaridad € 17 de octubre; a poco tiempo fue levantada pero la
empresa habia desconocido el contrato declarando rotas las relacio-
nes con €l sindicato y sustituyé alos huelguistas por otros trabajado-
res. Otras huelgas solidarias estallaron en |os puertos de México, Ve
racruz, Tampico y Mazatlan.”

En medio de esta escalada de represion de la empresa se presen-
t6 un alivio para los trabagjadores con el pronunciamiento (24 de
octubre de 1925) de la Secretariade Industria, através del departa-
mento juridico, segun el cua la empresa no tenia ningdn motivo
para desconocer €l contrato que tenia firmado con la Liga de Ofi-
ciales Navales, puesto que e boicot por solidaridad era legal y de
acuerdo con €l contrato.”

Igualmente para la Unién de Marineros y Fogoneros del Golfo la
situacion se volvid inestable, porque laJuntade Tampico le concedio
¢ registro legal a una Sociedad de Trabajadores del Mar en febrero
de 1926, que laempresa auspicié para contraponerlaadicha Unién.*

Por €l boicot y la huelga se paralizé practicamente toda la em-
presa afectando también a otras actividades econémicas de la enti-
dad y dd pais.”

S6lo mediante la intervencion del inspector federal del trabajo
en Minatitlan y del gobernador de Veracruz, se logré que los traba-
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jadores y las organizaciones solidarias restablecieran el suministro
para los servicios publicos de alumbrado, agua, y transportes de
pasajeros y permitieran la carga en Tampico de los chalanes con
petréleo crudo procedentes de los pozos del 1stmo.*

En Tabasco € boicot fue apoyado por € Partido Socialista Radi-
ca desde e 18 de septiembre, que extendi6 a los productos envasa-
dos por La Corona que habia auxiliado a El Aguila; a mediados de
noviembre el presidente del Partido, Tomés Garrido Canabal reco-
mendé alas Ligas locales que no suspendieran el boicot hasta que los
obreros de Minatitlan lograran su propésito o los dirigentes del Parti-
do resolvieran lo contrario. Asi fue, e boicot se mantuvo hastael 15
de febrero de 1926, fecha en que Ilegaron aun compromiso lacrom y
El Aguila de Minatitlan.™

En € frente interno la empresa intentd sabotear el movimiento a
comienzos de octubre de 1925, paralo que usd a Sindicato de Ope-
raciones dirigido por Ortiz Rios, que afiliaba a 208 trabajadores de la
refineria; en e mismo grupo militaban €l presidente y € secretario
del municipio. Este ultimo, Margarito Ramos, introducia a las asam-
bleas de la Liga de Agrupaciones a policias vestidos de civil para
promover el desorden, y en la noche disparaban al aire para atemori-
zar alos huelguistas. El inspector del trabajo, Luis R. Torres, confir-
moO a sus superiores que el Sindicato de Operaciones trataba a toda
costa de romper lahuelgay € pacto de solidaridad entre las agrupa-

cionesdelaliga.”

Como parte del plan divisionista,.agunos dirigentes del Sindicato
de Operaciones llamaron a una reunion de sus miembros €l 6 de octu-
bre de 1925, donde les propusieron separarse de laLiga de Agrupacio-
nes, lo cua no fue aceptado por la mayoria. Al contrario, € 20 de
octubre la mayoria depuso de sus cargos a los miembros del comité
gecutivo encabezados por V. Moran y Mendoza Ventura; tres dias
después expulsaron del sindicato a 23 socios.™

> El grupo de Ortiz Riosno se dio por vencido y siguié actuando bagjo
laproteccion de El Aguila, con e fin de conseguir que su organizacion
fuera la més numerosa de Minatitlan a costa del debilitamiento de los
demés sindicatos. Esto le acarred la enemistad del gobernador y de
algunos sindicatos del estado de Veracruz, los que conspiraban para
abandonar ala crom, seglin lo informaba € inspector Javier Icaza J. a
su superior en Jalapa Licenciado Luis Riva, en abril de 1926.*

Durante las primeras negociaciones la empresano retrocedio, sdlo
propuso lareanudacién del trabajo en larefineriay €l pago de 15 dias
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de salario alos 149 despedidos. Por su parte los representantes de la
Liga de Agrupaciones Obreras reiteraron la demanda de aceptacion
del pliegoy lanegociacion directa con la empresa sin € arbitrgje de
las autoridades.

En esa época el sindicalismo internacional 1o mismo que el sin-
dicalismo mexicano rechazaba el arbitraje oficial obligatorio; fue
hasta la promulgacion de laLey Federal del Trabajo en 1931 cuan-
do se reglamenta €l arbitrgje siempre que fuera solicitado por la
parte obrera.”

Debido a que la Junta Local de Conciliacion no pudo hacer llegar
alas partes a un avenimiento en el plazo reglamentario, €l litigio se
traslado ala Junta Central de Conciliacién de Veracruz. Las negocia-
ciones se reanudaron entre el 27 y € 29 de septiembre de 1925, 25
dias después de iniciada la huelga, alas que asistieron los dirigentes
de laLiga pero también un representante del Sindicato de Operacio-
nes, que actuaba por cuenta propia. Como no se obtuviera tampoco
entonces un acuerdo, la Junta se aboco a estudiar el caso con toda
lentitud. Fue hastael 27 de octubre cuando dicté su fallo, luego de 53
dias de huelga.”

El falo declaré licitalahuelgay legal el convenio de septiembre
de 1924; respecto a los despedidos del departamento de cgjasy latas,
admitio su separacion por causadel exceso de produccion a partir del
27 de octubre, debiéndoseles cubrir el salario desde el momento de
su despido hasta ésta fecha.

Condend alaempresa a pagar salarios caidos tanto de laUnién de
Obreros como de las otras organizaciones de laLiga, asi como alos
gue se fueron ala huelga por solidaridad en Puerto México y Vera
cruz. Finalmente concedio a los trabagjadores 15 dias para reintegrar-
se a sus labores.””

Dosdias méstarde, el 29 de octubre, El Aguila aceptd provisional-
mente el laudo y reanudar sus actividades, pero con lareserva de que
emplearia otros recursos legales para invalidar €l laudo. De las paa
bras pasé ala accion, € 9 de noviembre de 1925 pidié un amparo al
juez de distrito de Sdina Cruz, Oaxaca, contra el fdlo de la Junta,
mismo que le fue concedido. Esio provocd lasingular situacién de que
seprolongarael estado legal de huelga mientras que en parte se reanu-
daron las labores. Dos dias antes de concederse el amparo, El Aguila

depositod con € juez de Puerto México el importe de tres meses de
salario (149 mil 642 pesos), para liquidar a los miembros de la Unién
de Obreros, por lo que daba por terminado el contrato colectivo.
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Como esta maniobra no fue aceptada por los trabajadores, la em-
presatrat de imponerse en los hechos; el 22 de noviembre aviso a
las organizaciones de Minatitlan, exceptuando a la Unién de Obre-
ros, gue no tema inconveniente en que se presentaran atrabgjar ala
refineria. Pero cuando los obreros se presentaron los fue reincorpo-
rando gradual mente, menos a varios de sus lideres asi como aningin
afiliado a la Unién de Obreros.*

Ante estos hechos los dirigentes de la Ligay sus asesores de la
crom apelaron a la Suprema Corte de Justicia, para que revisara el
amparo concedido a la empresa contra la aplicacién del laudo de
la Junta arriba aludido. En la vispera de que la Corte dictaminara, la
empresa puso dos condiciones que estimo equitativas y apegadas al
derecho para poder aceptar el laudo, a saber: 1) Que el pago de sala
rios caidos cubriera del 5 de septiembre cuando estall6 la huelga al
27 de octubre en que se dict6 € fallo; 2) la celebracion de un nuevo
convenio semejante a que fue firmado con los obreros de Tampico
en los mismos dias de diciembre de 1925.*

El 8 de enero de 1926 la Suprema Corte resolvié suspender el
juicio de amparo, ademas condeno alaempresa arespetar el contrato
gue teniacon laUnidn de Obreros, arespetar €l laudo de laJuntay a
pagar salarios caidos a los huelguistas de Minatitlan, pero no a los
huelguistas solidarios de Mazatlan, el Distrito Federa y otros luga-
res, aduciendo que la ley vigente no reconocia ninguin derecho a las
huelgas por solidaridad. De cualquier manera lacrom se inconformoé
con que se pagaran los salarios caidos de acuerdo a la propuesta pa-
tronal con limite del 27 de octubre, puesto que a causa del juicio de

amparo la huelga continud, por lo que debia pagarse hasta a que ter-
minara realmente.”

A pesar de todo, laempresa se resistié apagar los salarios caidos,
y como ya no tenia disponible otro recurso legal, mantuvo negocia-
ciones secretas con los dirigentes de la crom para burlar € cumpli-
miento del fallo de la Suprema Corte. El Aguilallegd aun acuerdo €
13 de febrero de 1926 con lafilial de la crom nombrada Federacion
Nacional de Trabajadores de Puertos, de Mary Tierra, del acuerdo
solamente se hizo pablico el punto referido a los salarios caidos pero
se ocultaron otros. Ambas partes se comprometieron a sujetarse al
arbitrgje de la Secretaria de Industria, que deberia optar entre la pro-
puestade lacrom de que se pagarahastael 15 de diciembre de 1925,
y la propuesta patronal de que se pagara hasta el 3 de diciembre. La
Secretariaresolvio, €l 20 de febrero de 1926, que se pagaran salarios
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caidos a los que hicieron directamente la huelga o por solidaridad,
del 5 de septiembre al 12 de diciembre de 1925.*

La parte secreta del convenio del 13 de febrero firmado por la
CROM, contenia determinaciones sumamente lesivas, como lade dgjar
alaempresala decision dereincorporar alos huelguistas, en lamedi-
da en que aumentara la demanda de sus productos; laindemnizacion
se daria conforme le fuera posible a la empresa para evitarle un fuerte
desembolso y, que no se le darian salarios caidos a los miembros del
sindicato de estibadores.*

Habian pasado 176 dias de huelga para los 700 miembros de la
Union de Obrerosy Artesanos; el resto de las agrupaciones regreso al
trabajo desde noviembre aungque no se les habian pagado los salarios
caidos. Por fin el 5 de marzo de 1926, El Aguila repartio entre las
organizaciones 320 mil pesos por salarios caidos, en lugar de los dos
millones que correspondian. Al parecer la Union de Obreros no tenia
otra alternativa que resignarse al despido con sus debidas liquidacio-
nes, pero quedaban por aclarar los términos del nuevo convenio en
materia de indemnizaciones, por lo que el 10 de marzo acordaron no
recibir la indemnizacién que ofreciera la empresa mientras no se hi-
ciera la aclaracion.

Con ese fin se envié una comision ala capita. De nuevo El Aguila
interfirié en esas gestiones, presionando a las autoridades de la Secre-
tariade Industria para que obligara alos obreros arespetar el convenio
del 13 defebrero de 1926. Las autoridades no atendieron a semejante
pedido tomando en consideracion que e convenio eraun entendimien-
to privado con la crom, por lo que debian arreglarse entre ellos mis-
mos; en cambio concedid larazon alos obreros que pedian el cumpli-

miento del laudo de la Junta de Jalapa del 27 de octubre de 1925.*

Paralelamente se buscé la proteccion del gobierno estatal, por lo
gue el gobernador veracruzano, general Heriberto Jara, fue requerido
por los sindicatos de Minatitldn para que impidiera que la Union de
Obreros fuera liquidada. ElI gobernador tomd partido por los trabaja-
dores reafirmando que El Aguila debia aplicar los fallos de la Juntay
de la Corte, que beneficiaban a la Unién de Obrerosy alaUnidon de
Estibadores. A pedido de estos Ultimos el gobernador hizo constantes
Ilamados a la compafiia para que nombrara a un representante que
dialogara con €ella para solucionar el problema, pero la empresa hizo
caso omiso. Ante esa indiferencia el general Jara aconsejé a los esti-
badores que entablaran una demanda judicial para que la empresa

cumpliera con los laudos.™
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Los estibadores iniciaron €l litigio con lareclamacion de los sala
rios caidos correspondientes a la huelga; para garantizarlo pidieron
que se le embargaran a El Aguilaenvasesy dinero en efectivo. El 17
de marzo de 1926 €l juez de Minatitlan orden6 e embargo de dos
bodegas que contenian 42 mil cgjas de gasolina. Al dia siguiente la
Unio6n de Estibadores se posesioné de las lanchas Alondray Gaviota,
e impidié el movimiento de carga en los muelles.”

Laempresa solicité el apoyo de fuerzas militares parareanudar las
operaciones en los muelles, pero aunque éstas llegaron al lugar se
limitaroneobservar la accion de los trabajadores. Estas medidas fue-
ron respaldadas por el presidente municipal y el agente del ministerio
publico de Puerto México, Anastacio Manzanilla; asimismo conto
con la asesoria del delegado de la crom en la regién Humberto Pue-
bla. No obstante, los dirigentes nacionales de lacrom intentaron de-
tenerlos, ordenando e 19 de marzo que se suspendiera cual quier nue-
va accion hasta la llegada de un delegado del comité central presidi-
do por Ricardo Trevifio.”

La compafiia insistio en pedir la proteccion de la Secretaria de
Industria contra los actos del presidente municipal, que tenia bgjo
su custodia las bodegas, porque segiin dijo las estaba saqueando.
No fue la Secretaria la que intervino sino un enviado del presidente
de larepublica, quien indujo a los estibadores a suspender sus ac-
cionesy el embargo. El gobernador a su vez mand6 a Sr. Ernesto
Landgrave para que volviera a embargar las mismas bodegas y, ade-
mas, dinero en efectivo con el que se pagarialaindemnizacion de la
Unién de Obreros.™

El maleficio estaba consumado. EI comité central de lacrom co-
munico a la Union de Estibadores y a la Unién de Obreros que el
conflicto estaba resuelto de acuerdo al convenio del 13 de febrero
de 1926, por lo que cesaba desde ese momento de intervenir en las
dificultades que tuvieran. Esta actitud indign6 a algunas organiza-
ciones pertenecientes a la crom, como la Camara del Trabajo del
Estado de Veracruz, que protestd enérgicamente ante el jefe del De-
partamento de Trabajo, Sr. Cervantes Torres, porque el convenio
de febrero era a todas luces indecoroso y adverso para los trabaja-
dores, era unavergiienza para quienes lo firmaron; denuncié que tal
convenio no respetaba el laudo de la Junta que fue confirmado por
la Suprema Corte, por lo que desconocié el convenio en todas sus
partes y declar6 su ayuda moral y econémica a sus comparieros de
Minatitldn. A fines de mayo la Federacién Obrera de Tampico y la
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Federacién de Trabajadores de Mar y Tierrainsistieron en gue cum-
pliera el laudo de la Junta.™

Nada impidié que e movimiento que unifico a los trabajadores en
torno a un contrato Unico fuera aplastado. La empresano daba tregua,
el 24 de abril de 1926 mandé asesinar a José Arenas secretario general
de laUnién de Obrerosy miembro del consgjo directivo de la Ligade
Agrupaciones de Minatitlan (del mismo modo que en 1921 mandd ase-
sinar auno de los hermanos Simoneen). El descontento de las agrupa-
ciones las inclind a pensar en abandonar a la crom, por 1o que una
delegacion de esa central fue a convencerlas de no separarse.™

El movimiento culmina asi en completa derrota que marcd un re-
troceso de dos afios del sindicalismo en Minatitlan. Valdivieso narra
del siguiente modo el dramatico final.

El mes de mayo trajo consigo la agonia de todas |as agrupacio-
nes petroleras de Minatitlan; una por una fueron deponiendo
las armas. El consgjo directivo de la Liga, sumido en laimpo-
tencia por el desastre horroroso, se desmorona 'y muere. Los
700 huelguistas de la Union, en su mayoria emprenden e éxo-
do terrible, la dispersién dolorosa hacia rumbos desconocidos
o a regazo de latierra lgjana. La doliente caravana, dejando
rastros de miseria desaparecié en el horizonte sin fin de su des-
tino. Todos se fueron convencidos de que la crom los habia
traicionado, avil precio.™

Findmente en junio de 1926 |la empresa, més por los efectos del em-
bargo que por consideracion a las penurias que pasaban |os estibadores,
propuso un arreglo mediante la entrega de unaindemnizacion globa de
20 mil pesos acambio de que laUnion de Estibadores se desistierade la
demanda de embargo. Ese ofrecimiento fue aceptado el 8 de junio bene-
ficiando a 296 trabajadores conforme a la siguiente distribucion: a 18
cabosy nueve checadores arazon de 4.50 pesos diarios; a 15 wincheros,
4.30 pesos diarios; a nueve portaloneros,4.10 pesos; a 133 estibadores,
3.60 pesosy, a 112 jornaleros, 2.50 pesos diarios.™

Este arreglo allané el camino para resolver € Ultimo problema
gue quedaba pendiente con la Union de Obreros, cuyos despedidos
recibieron en septiembre una liquidacién de tres meses de salario por
un monto global de 171 mil 840 pesos. Con este acto se dio por termi-
nado el contrato colectivo de trabajo que regia desde el 24 de sep-
tiembre de 1924.*
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El ciclo del conflicto concluy6 con lafirma de un nuevo contrato
colectivo € 16 dejunio de 1926, extensivo a siete sindicatos de Mi-
natitldn. El contrato estaba redactado en los mismos términos que €l
de larefineria de Tampico de la misma empresa, excepto en lo rela-
cionado con las enfermedades profesionales y accidentes de trabajo
gue se gustaron a Ley de Trabgjo de Veracruz.

En prevision de nuevas maniobras contra €l contrato que pudiera
emplear la compafiia, los sindicatos firmantes incluyeron como ga-
rantes alas organizaciones de que formaban parte. LaUnion de Obre-
ros estuvo representada por el Sr. Hipdlito Landeros S., asesorado
por Pedro N§jera de la Camara del Trabgjo de Orizaba, Guadalupe
Moreno de la Camara del Trabajo de Jalapa, Emilio Aguirre de la
Federacién de Mary Tierrade Veracruz y, por el comité gecutivo de
lacrom, Samuel O. Yudicoy Emilio Barragén. El Sindicato de Ope-
raciones y Similares estuvo representado por los sefiores Margarito
Ramosy Ledn Cordero A.. Por los ferrocarrileros firmo Tadeo Urbi-
nadel Distrito Uno, Division 18 de laUnidn de Conductores, Maqui-
nistas, Garroterosy Fogoneros. La Sucursal 37 de laUnion Mexica-
na de Mecani cos fue representada por Herlindo Diaz; por laUnion de
Empleados de Vigilancia, Sucursal 20, Artemio C. Benites asesorado
por €l representante del comité general Manuel |. Carrillo. LaUnién
Internacional de Caldereros, Sucursal 25, fue representado por Abe-
lardo Villalobos; por la Sucursal 29 de la Unidn de Carpinteros y
Similares estuvo Jerénimo Rodriguez asesorado por Joaquin Lozano
del comité general. El contrato fue firmado en la Ciudad de México
en presencia del jefe del Departamento de Trabajo.™

10.2. El Aguila en Minatitlan 1927-1932

Entre 1927-1932 la industria petrolera esta marcada por una pro-
funda caida de la produccion y de los precios, crisis que seiniciaen
1921 y toca fondo en 1932; en 1921 la produccién ascendi6 a 193
millones de barriles, y en el dltimo afio cayd a 32 millones, el pre-
cio del metro cibico ligero paso de 24 pesos en 1925 a 15 pesos en
1932. Larecuperacion seinicié a afio siguiente por lareactivacion
de las economias capitalistas desarrolladasy €l inicio de los prepa-
rativos bélicos en Europa. Lacrisis petroleraen México durante ese
periodo causo el cierre de empresas, decenas de miles de despedi-
dos y el empobrecimiento de las regiones petroleras del Golfo de
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México. La situacion del movimiento sindical se degradd profun-
damente. Después de los éxitos logrados entre 1924y 1925 en ma-
teria de sindicalizacion y contratacién colectiva, sobrevinieron una
serie de derrotas de mayor o menor gravedad segun las distintas
compafias y localidades. Los sindicatos tuvieron que aceptar afio
tras afio el despido de la mayor parte de sus afiliados a cambio de
indemnizaciones minimas, asi como lareduccion de salarios, jorna-
das y prestaciones.

Sin embargo, la mayoria de los sindicatos consolidé su forma or-
ganizativa como sindicatos de empresa 'y renovO regularmente sus
contratos colectivos, sdlo dos sindicatos de empresa fueron destrui-
dos en 1925, la Federacion de Sindicatos del Petrdleo de la Huasteca
en laregion de Tampicoy laUnién de Obrerosy Artesanos de Mina-
titldn, en ambos casos se echaron abgjo los contratos de trabajo re-
cientemente conquistados sobre el modelo més avanzado de la épo-
ca, que fue el contrato obtenido en la refineria de Tampico de El
Aguilaen 1924

Posteriormente a la derrota infligida a los obreros de la Liga de
Agrupaciones Obreras de Minatitlan en 1926, la resistencia de los
trabajadores se desvanecio, degjando manos libres a El Aguila para
volver a practicas que ya habian sido superadas, como los contratos
de 28 diasy la contratacion de obreros libres. Algunas de las protes-
tas que se emprendieron entonces estaban relacionadas con la higie-
ne, lafatade escuelasy de alojamiento. Fue un periodo de sumision
gue durd un afio, pasado €l cual € sindicalismo regional tomé un
nuevo impulso.”

Laagitacion surgio en mayo de 1927, porque €l Sindicato de Ope-
raciones y Similares intentd arrebatarle el contrato que teniala mal-
trecha Unién de Obreros y Artesanos. El presidente municipal, que
respondia ala corriente mayoritariade la Liga de Agrupaciones Obre-
ras, le negd a Sindicato de Operaciones la titularidad del contrato
gue ostentaba la Union de Obreros. Esto no fue suficiente para dete-
nerlo ya que enseguida pidio laintervencién de las autoridades labo-
rales locales y del inspector del trabajo del puerto de Veracruz; asi-
mismo tramit6 un amparo en el juzgado de Salina Cruz, Oaxaca, con-
tra actos del presidente municipal .”

Los sindicatos que formaban la Liga de Agrupaciones y que fir-
maron €l contrato dejulio de 1926, se volvieron areunir durante las
primeras tres semanas dejunio de 1927, para discutir la revision de
ese contrato y la posibilidad de firmar un nuevo pacto de unificacion.
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Este proposito fue logrado y deinmediato, €l 22 de junio, le presenta-
ron alaempresa la proposicion de que serevisara €l contrato colecti-
vo, mediante una negociacion que debia comenzar en unos dias entre
los sindicatos locales y la gerencia.™

El pacto de unidad fue la salida més razonable porque se anulaba
la pretension del Sindicato de Operaciones de quedarse con latitula-
ridad del contrato colectivo, en cambio buscaba su revision para ac-
tualizarlo y mantener su aplicacion general alas organizaciones alia-
das. El pacto fue suscrito por cinco de las siete que originalmente
formaron la Liga: la Unién de Obreros y Artesanos, €l Sindicato de
Operaciones y Similares, la Sucursal 37 de la Union Mexicana de
Mecanicos, la Sucursal 20 de Empleados de Vigilancia, y €l Distrito
1 delaDivision 18 de laUnién de Conductores, Maguinistas, Garro-
terosy Fogoneros. Debido a la experiencia de los conflictos pasados
y la confirmacion de la unidad sindical, al parecer la revision del
contrato se logrd sin contratiempos.

Los problemas intersindicales continuaron a causa de la actitud
divisionista del Sindicato de Operaciones; en agosto de 1927 este
ultimo intent6 ocupar la plaza del finado Pavén Reyes, que fue diri-
gente de la Unién de Obreros, y colocar en su lugar a Emiliano Jara
miembro del Sindicato de Operaciones, quien fue presidente munici-
pal en 1925y actud contralahuelgade laLigaen ese afio. El consgjo
de la Liga de Agrupaciones tomé ahora la decision de expulsar a
sindicato por violar su reglamento.*

Esta depuracién favorecio el proceso de unificacién que ya estaba
consolidado y dio lugar a nuevos agrupamientos que reforzaban la
tendencia a la contratacién Unica

El 25 dejunio de 1927 se form6 e Sndicato de Empleados Ma-
nualesy de Oficinas en General, cuyo primer comité gjecutivo estu-
vo integrado por Manuel P. Arenas en la secretaria general, Algo
Quintero como secretario de actasy Armando F. Ceballos como teso-
rero. Al finalizar €l afio, el 7 de diciembre, varias de las organizacio-
nes se fusionaron en la Unién de Obreros, Artesanosy Empleados de
Minatitlan. En la secretaria general fue elegido nuevamente Manuel
P. Arenasy en latesoreria se nombré a W. Jhonstone.*

La fusion de las agrupaciones en la nueva Unién constituy6 el
avance mas importante en la trayectoria del sindicalismo regional,
porque articul6 en una sola estructura a trabajadores de oficio que
controlaban operaciones parciales. La unidad no fue completa por-
gue los gremios nacionales siguieron representando a algunos ofi-
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cios, sin contar las corrientes sindicales disidentes. Una controversia
gue se volvié comin en los procesos de unificacion sindical fue so-
bre la delimitacion entre sindicato de empresay sindicato de indus-
tria, que principalmente debatieron los gremios ferrocarrileros y de
marineros.

En esta situacion se encontré la seccion de la Union de ferrocarri-
leros que formo parte de la Liga de Agrupaciones desde 1925, ha-
biendo firmado €l contrato de 1926y el pacto de unificacion de 1927,
pero no se integré a la Union de Obreros, Artesanos y Empleados,
sino que reclamo su reconocimiento independiente por El Aguila con
derecho afirmar un contrato de trabajo. La solicitud de los ferrocarri-
leros fue hecha forma e 23 de enero de 1928 tanto a la empresa
como a presidente municipal de Minatitlan; pero este funcionario
rechazé la peticion, porque solamente reconocia como representante
de todos los trabajadores de El Aguila a la nueva Unién de Obreros.
Esta misma postura mantuvo la empresa segun lo hizo constar el 17
de marzo de 1928.

Los ferrocarrileros no cgaron y presentaron la misma demanda a
la Junta Federal de Conciliacién e 16 de mayo; tampoco tuvieron
éxito porque esa instancia no quiso involucrarsey turné el expedien-
te ala Junta Regional de Puerto México. Alli € inicio de las diligen-
cias fue hastajunio sin que ninguna de las partes retrocediera. El
Aguila estaba interesada en conservar e mangjo centralizado de la
fuerza de trabajo mediante un contrato Unico, por, |0 que no le reco-
noci6 personalidad juridica a la Union de Conductores. Por su lado
los ferrocarrileros seguian un criterio distinto que era el de pertene-
cer aun sindicato nacional de rama de industria, el ferroviario, que
estaba en franco desarrollo. Su argumento legal era que contaba pre-
viamente con un registro otorgado por la Junta de Conciliacion de
Jalapa, fechado el 18 de agosto de 1925.*

Las autoridades también estaban convencidas de las ventagjas que
representaba la contratacién Unica, por lo que la Junta Regional de-
claré improcedente la demanda de la Unién de conductores. Sin
darse por vencida esta Union pidié que €l juicio fuera trasladado
por segunda vez a la Junta Federal. En esta instancia la empresa
reiter6 que reconocia como Unico representante de los trabajadores
de Minatitlan y Puerto México a la Union de Obreros, Artesanos 'y
Empleados. La Junta Federal respetd este criterio y declaré impro-
cedente la demanda de la Unién el 22 de noviembre de 1928. Esta
decision fue apelada, de manera que al Junta Federal emitio otro
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dictamen el 21 de enero de 1929 en & que mantuvo laconfusién. Se
declaré incompetente para conocer €l asunto puesto que la deman-
da no planteaba un conflicto de trabajo sino por reconocimiento
juridico de la Unién de Conductores, pero daba por hecho que la
Unién habia sido reconocida por las autoridades y por El Aguila,
por lo cua no habia motivo para la demanda. El problema quedd
en pie porque la contratacion para los conductores de ferrocarril
no se produjo.™

El reagrupamiento de |os trabajadores de El Aguila en Minatitlan
posibilitd que la Unién de Obreros, Artesanos y Empleados lograra
un importante avance en la contratacion de las condiciones de trabajo
durante larevision, en mayo de 1928, del contrato colectivo de traba-
jO que contenia 27 clausulas.”

Dicha Unién se proponia consolidar su posicién de sindicato ani-
co, por medio de la clausula cuarta en la que se establecia que la
Unién proporcionaria todo € personal que la empresa requiriera, y
gue se preferiria a sus miembros en la contratacion de nuevo perso-
nal. Respecto a los empleados administrativos, se pidio que se les
pagara € mismo salario que a los extranjeros en igualdad de condi-
ciones. Ademas se demandd que se continuaran proporcionando las
prestaciones que se concedian desde 1926 tales como: agua, luz, hie-
lo, habitaciones, mueblesy otras.

Se incluian también vacaciones de un mes con goce de sueldo; un
escalafon que tomara en cuenta la antigliedad, las actitudesy la con-
ducta; en tiempo de balance contable, los empleados laborarian sélo
dos horas extras diarias durante 10 diasy sinretribucién. Laatencién
médica y las medicinas serian gratuitas para €l trabajador y su fami-
lia. Los contratos "semanarios o eventuales" pasarian a la categoria
de "mensuales’ con las mismas prerrogativas de éstos. Se crearia un
fondo de ahorro con la aportacion del cinco por ciento del salario
diario de los obreros y otro tanto aportaria la empresa, € fondo seria
acumulable hasta el retiro o muerte ddl trabajador.*

El Aguila acept6 lamayor parte de las clausulas, pero hizo contra-
proposiciones en cuatro de ellas, que fueron admitidas por la Unién.
Respecto ala contratacion de personal, mencionada en la cuarta clau-
sula, no aceptd la exclusividad del sindicato y en cambio propuso
gue en la contratacién de nuevo personal, asi como en los ascensosy
promociones la empresa consideraria a todos los candidatos, prefi-
riendo a los que hubieran trabajado con anterioridad en €lla; la em-
presa seria la "Unica capacitada para determinar la competencia del
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trabajador"; no se sofiaba entonces en la cdificacion bilateral me-
diante comisiones mixtas.

La séptima clausula definia como trabajo permanente o de plan-
ta el que se desempefiaba por tiempo indefinido; como trabajo tran-
sitorio el que durara menos de seis meses, por lo que los trabajado-
res gque tuvieran mas de seis meses se considerarian de planta. En
relacion a equipo de seguridad la empresa aceptd la clausula 12
que incluia: a) la dotacién de gafas, guantesy zapatos para los tra-
bajos que lo requirieran como el de soldaduray el manejo de aci-
dos; b) alos soldadores se les daria un equipo especial de protec-
ciony las lesiones de la vista serian atendidas a cuenta de la empre-
sa; ¢) cuando esos trabajos fueran realizados por contratistas, la
compariia procurariaque ellos proporcionaran €l equipo. Finalmente
accedié a pagar un salario igual por un trabgjo igual sin distincion
de nacionalidad, pero dejando a sujuicio la calificacion del mismo
tipo de trabajo.*

Este fue un triunfo provisional, posteriormente se debilitd laUnion
porque la abandonaron todos |os empleados y 10s principal es organi-
zadores. Ladireccion sindical fue asumida provisionalmente dejulio
a diciembre de 1928 por Abelardo Villalobos. A fines de ese afio la
Unidn sufre una nueva division.™

Un grupo de trabajadores de larefineria compuesto por trabajado-
res que militaron en la huelga de 1925, formado por ex marinos y
fuerefios que tenian experiencia sindical y politica, se escindieron
para formar parte del Partido Laboristay actuar exclusivamente en la
vida politicade la localidad. La empresa aprovecho la divisién favo-
reciendo alos laboristas y desconociendo €l convenio recientemente
firmado con laUnién.*

Las constantes recaidas de las organizaciones obreras eran me-
nos ocasionadas por 10s juegos politicos de la crom, que por la habil
y perseverante |labor de lagerencia de El Aguila, cuyo propdsito era
desarticular a una combativa organizaciony, con ello, minar su ca-
pacidad de resistencia frente a las condiciones en que laboraban y
vivian.

El sindicalismo de izquierda se topaba con los mismos obstaculos
gue los colaboracionistas, aunque su actitud de ofensiva los situaba
mejor en la desigual luchay les permitia mantenerse en actividad
reivindicadora permanente. Los sindicatos de izquierda &filiados a la
CGT predominaban en la zona norte del Golfo, en tanto que en & sur
gozaba de gran influencia la crRoM. Por eso, resulta interesante refe-
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rirse alapresenciade un sindicato anarcosindicalistaen el campo de
Francita, Veracruz, cercano pero aislado de Minatitlan.

El Sndicato Confederado de Trabajadores del Petroleo de Fran-
cita, resentia el completo abandono en que era mantenido desde que
fuera fundado €l campo cinco afios atrés; €l campo se mantenia en
produccién aunque la empresa dejaba correr la version de que estaba
en vias de agotarsey no podiahacer inversiones en él. El 15 de febre-
ro de 1928 el Sindicato Confederado present6 un proyecto de contra-
to colectivo para que lo suscribierala empresa, en un plazo de veinte
dias. Como la patronal no daba ninguna respuesta, en la vispera del
plazo el sindicato le envié otro oficio instandola a negociar. Cinco
dias después de vencido el plazo, los funcionarios de El Aguila des-
defiosamente respondieron que "ya les informaria de su resolucion”;
al parecer no habia ninguna solucién.

El sindicato envi6 una carta al presidente Calles, el 27 de marzo
de 1928, quejandose de su situacion y del maltrato de los emplea-
dos de confianza que provocaban latirantez; le hacian notar que se
les orillaba a tomar medidas violentas. Por eso, le pidieron que sus
funcionarios laborales atendieran sus reclamos e hicieran que las
empresa entrara en pléticas para la firma del contrato colectivo de
trabajo.”

Ademés de esta gestion, el sindicato apelaba ala movilizacién de
sus adherentes; en un volante que ostentaba su afiliacion a la Federa-
cion de Obreros y Campesinos de Veracruz, miembro de la CGT,
Seccidn Mexicana de la Asociacion de los Trabajadores de Berlin (de
tendencia sindicalista revolucionaria), hablaba de la explotacion, del
mezquino salario, de la esclavitud que nos oprime de "la represion
infame de nuestros |lamadosjefes” e invita a los trabajadores a orga-
nizarse y aunirse para "arrancar mediante los principios revolucio-
narios [..] € maximo de nuestro mejoramiento econémico...". Se
rubricaba " Salud y Comunismo Anarquista’. Como era de esperar, la
empresa utiliz6 el volante como prueba para denunciar a sindicato
ante el Departamento del Trabagjo, por la agitacion causada por la
convocatoria a la "accién directay a comunismo anarquista”.”

En realidad las autoridades laborales estaban informadas de las
condiciones en que se encontraban los obreros de Francita que eran
las causantes de lainconformidad. Un reporte rendido a sus superio-
res por el inspector del trabajo Vicente G. Rivera evidenciaba las
diferencias entre las comodidades que se daban alos empleados ex-
tranjerosy laforma precaria en que vivian los mexicanos, ilustrando-
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lo con fotografias en que se ven las barracas construidas por los pro-
pios trabajadores, entre ellas una sin camas para solteros. La escuela
primaria habia sido construida con aportaciones de los mismos obre-
rosy de los comerciantes; a ella asistian 38 de los 80 nifios del lugar.
El servicio médico que se debia prestar a los 275 trabajadores de
planta se reducia a la visita de un médico a poblado dos veces por
semana.”

En septiembre de 1928, el inspector reportd que alos trabajadores
transitorios se les contrataba cada mes aungue se les ocupaba varios
meses continuos. El Sr. Blakely gerente de El Aguila, se sostuvo en
gue no tenia obligacién de indemnizar a los que despidiera, pese a
que se le hizo ver que eso eracontrario alaLey del Trabgjo del Esta-
do de Veracruz. Asimismo el inspector refutd a gerente en cuanto a
que el campo petrolero era provisiona y que estaba en decadencia,
puesto que se estaban ampliando las instalaciones. Respecto a la es-
cuela, confirmé que la empresa no cumpliani con pagar a los maes-
tros ni con proporcionar los Utiles necesarios a los escolares.

En opinidén del inspector, cuando un trabgjo tenia caracter de plan-
ta conforme a lo especificado por laley, en los contratos no se podia
renunciar a derecho a trabgjo permanente. Para avalar su opinion
consulté a Departamento del Trabgjo y obtuvo la confirmacién de su
interpretacion de la ley, por parte del jefe del Departamento; asimis-
mo que el establecimiento de una escuela llevabaimplicito el pago de
profesoresy Utiles indispensables, asi como también los servicios ala
comunidad como los de salud, cultura, educacién y otros que debian
correr a cargo de los patrones.*

Mientras tanto en Minatitldn se vive un afio de estancamiento a
causa de los choques entre las organizaciones. Al emprenderse algu-
nas obras en larefineria se contratd a nuevos trabajadores, que pron-
to crearon & Frente Unico de Trabajadores de El Aguila, promovido
por antiguos miembros del Sindicato de Operacionesy Similares; su
existencia fue efimera ya que desaparecid con la terminacion de las
obras. Sus dirigentes fueron: J. Encarnacion Cavazos, Jorge Acosta,
Samuel Rubio, Juan Moltalvo, José Ibarra Silvay otros.

Las rivalidades intersindicales fueron atizadas por los funciona-
rios de laempresa con €l fin de debilitar ala Union de Obreros, Arte-
sanos 'y Empleados e incumplir € contrato colectivo vigente desde e
2 dejunio de 1928. Latéctica fayorita de la empresa fue la de mani-
pular la contratacion de persona’, en una etapa en que la crisis petro-
lera apenas degjaba la oportunidad a los sindicatos de defender el nu-
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mero de empleos existentes. Por jemplo cuando emprendié unas obras
de ampliacién contraté personal que no pertenecia ala Union.

Desde luego la Unidn tratd de proteger los espacios ya ganados

mediante diversas gestiones entre los politicos de la capital. En no-
viembre logré que Ricardo Trevifio, secretario de transporte del co-
mité central de lacrom, consultara a Luis N. Morones, secretario de
Industria, sobre su interpretacion de las clausulas uno, dos y cuatro
del contrato colectivo que eran violadas por la gerencia. La primera
clausula reconocia a la Union como representante de la mayoria de
los obreros y empleados de la refineria, de sus dependencias 'y del
patio de tanques de Puerto M éxico; la segundalaobligabaatratar sus
diferencias con la Unién; la cuarta le indicaba que debia tomar en
cuanta a los candidatos que presentara la Union para ocupar las pla-
zas disponibles sin excluir a otros candidatos.”

Morones respondi6 cinco meses méstarde, en abril de 1929, inter-
pretando solamente la cuarta clausulaen e sentido de que la empresa
podia tomar trabajadores no pertenecientes a la Unidn, en caso de
gue el personal proporcionado no reuniera los requisitos.”

Mientras tenian lugar estas aclaraciones, la Unidn no dg6 de ocu-
parse de diversos problemas particulares, como fue el caso del perso-
nal de vigilancia cuyas exigencias le fueron presentadas a gerente G.
G. Roberts en enero de 1929, consistentes en aumento de sueldo,
alumbrado en los lugares de vigilancia y que no disminuyera sino
gue aumentara el nimero de vigilantes.”

En cuanto alas violaciones a contrato aque nos referimos arriba, la
Union apoyada por & comité central de lacrowm, presentd en enero de
1929 una demanda en la Junta Federal de Conciliacion por violaciones
al contrato. Ese organismo remitio e expediente a la Junta Regional
Permanente NUmero 7 con residenciaen Puerto México. Alli seinicia-

ron las negociaciones que concluyeron a mediados de febrero, con un
acuerdo por € que la compafiia admitio tratar las dificultades existen-
tes directamente entre las partes con la mediacion de inspector del
trabajo. En consecuencia la Union retird la demanda dejando a salvo
sus derechos legales, mientras que la empresa ofrecié que € gerente
Blakely debia facilitar las soluciones a volver de su vigje.™

Los problemas no terminaron ahi porque a dia siguiente la crom
protesté contra el gerente de El Aguila, debido aque un representante
suyo se confabulaba con el presidente municipal de Minatitlan para
reconocer a otro grupo sindical, contraviniendo e convenio de traba-
jo suscrito con laUnién. El empresario a su vez acuso ala Unién de
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haber iniciado una camparia de terror y de haber amenazado al jefe
de personal .**

Posteriormente, en abril de 1929 €l secretario general de laUnion,
Abelardo Villalobosy el secretario del interior, previanotificacion a
lacrowm, solicitaron ala empresa € inicio de negociaciones sobre la
revision de la clédusula 26 del contrato colectivo.”

No obstante la mala situacion de la industria en 1931, pero pre-
viendo la recuperacion en poco tiempo, El Aguila inici6 la recons-
truccion y modernizacion de su refineria de Minatitlan, cambio la
maquinariay en consecuencia los métodos de trabajo. Con ese moti-
vo despidié personal sindicalizado y al mismo tiempo empled perso-
nal libre, transgrediendo, unavez mas, el contrato que estipulaba que
en las nuevas contrataciones deberiapreferirse al personal que hubie-
ra trabajado con anterioridad alli. Sin hacer caso de ese derecho la
empresa siguié haciendo contratos por una o dos semanas, redujo los
jornales, aument6 lajornada a mas de ocho horas sin pago de horas
extras, no proporcionaba atencion médicay no siempre pagaba in-
demnizaciones en caso de accidentes. Las mismas afectaciones se
hacian contra los obreros de planta.”

Otro giemplo de disputas por la fuente de trabajo entre sindica-
tos fue la demanda que interpuso en agosto de 1931 la Union de
Obreros, Artesanos y Empleados en contra de la Unién Internacio-
nal de Caldereros.”

El abatimiento del consumo de petréleo principalmente en los pai-
ses industrializados que atravesaban por una severa recesion, natu-
ralmente afectd la produccion en México que registro el mayor des-
censo en los afios 1931 y 1932. A causa de ello El Aguila constante-
mente frenaba la produccion aprovechando cualquier oportunidad.
En la temporada lluviosa ciertamente ocurrian azolves en €l cana
situado frente a Puerto México, lo cua sirvié de justificacion para
emprender una reduccioén de los trabajos.

En octubre de 1931 la compafiia notificé a la Junta Federal de
Conciliacién que € azolve del rio impedia €l acceso de los barcos por
lo que debian disminuir su carga por algin tiempo; esto ocasionaria
reducir la extraccion de los pozos, €l bombeo y la suspension tempo-
ral de larefineria conforme se llenaran los tanques de almacenamien-
to. Por las mismas razones demando6 la suspension temporal, por al-
gunos meses, de los contratos de trabgjo con sus trabajadores en la
region del Istmo. En el mismo noviembre la Junta Regional de Con-
ciliacion NUmero 7 ordené comprobar los hechos explicados por la
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empresa. El inspector de trabajo recurrié a la opinién autorizada del
capitan de puerto, quien asegurd que podian entrar barcos de mayor
calado del que decia la empresa. En realidad €l azolve duré de octu-
bre adiciembre de 1931, y las autoridades de la Junta quedaron ente-
radas de que ese fendmeno se repetiria cada afio de no efectuarse
dragados en latemporada de lluvias; no obstante, en la siguiente tem-
porada lluviosa dejunio y julio de 1932 nada se habia hecho.**

A causa dd azolve la actividad petrolera sufrié de diversas mane-
ras. en agosto de 1931 la produccion fue de 138.4 miles de metros
cubicos y en noviembre descendi6 a 40.6, en tanto que €l nimero de
barcos que cargaron bgj6 de 15 asiete en los mismos meses; la expor-
tacién de derivados fue en agosto de 102.5 y descendi6 en noviembre
a 36.1; asimismo la venta de gasolina se redujo de 127 a 99 miles de
barriles. Para enfrentar esa situacion los trabajadores procuraron lle-
gar aun arreglo con laempresa que no les fueratan perjudicial; asi, €
personal de la planta de ato vacio acepto trabajar temporalmente en
€l departamento de fontaneria, con lo que sdlo restaba que la Junta
autorizara €l regjuste en los campos de extraccién y bombeo, ya que
afines de noviembre habian cerrado 65 pozos.**

En ese corto periodo la empresa causo estragos entre los trabaja-
dores: suspendié temporalmente a cinco mil obreros, liquidé primero
a 500 y después a otros 20 de plantay 300 transitorios. Por si eso
fuerapoco, retiro los servicios gratuitos de habitacion, aguay luz. Lo
Unico que pudo hacer la Union de Obreros, Artesanos y Empleados
fue reclamar que los regjustes afectaran por igual a mexicanosy ex-
tranjeros. Tan severa regresién en buena parte fue posible por los
enfrentamientos intersindicales que les impidid oponer una resisten-
cia unificada.*

Una nueva suspension de los contratos fue solicitada por El Agui-
laenjulio de 1932, con el argumento valedero de que la crisis mun-
dial de la industria petrolera causaba la reduccion de las ventas a
exterior, por lo que se veia en la necesidad de bajar la produccion en
larefineria de Minatitlan. Por 1o mismo se registraba una sobre pro-
duccion de envases en la Fabrica de Cgjas y Latas donde laboraban
118 personas; en consecuencia se suspenderian temporalmente las
actividades y los contratos de trabajo en ese departamento.

La Unién encontrd una forma de atenuar esos perjuicios mediante
una negociacion con El Aguila que se llevé acabo enjulio de 1932,
en la que se sacrificaban ingresos con € fin de conservar € empleo:
1) El personal del departamento de envases trabajaria cinco dias en
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vez de seis, en jornadas de ocho horas; 2) se descansarian los lunesy
sabados; 3) € diade pago seriad viernes; 4) lamitad del personal de
bodegas rotaria sus descansos; 5) € convenio duraria los meses de
agosto y septiembre, prorrogable por otros dos meses de persistir las
mismas condiciones; 7) en caso de que la empresa |o necesitara se
trabgjarian seis dias a la semana a pesar del convenio.™

LaUnién de Obreros de Minatitlan, a igual que los demas sindica
tos petroleros, se sobrepuso alos regjustes y pérdida de derechos con-
tractuales reclamando en agosto de 1932, la aplicacion de las presta-
ciones minimas que recogio laLey Federa del Trabgjo puesta en vigor
en 1931. Entre esas prestaciones figuraban los dias de descanso y las
vacaciones, por cuyo cumplimiento ocurrieron conflictos en distintas
localidades petroleras. En Minatitlén, Abelardo Villalobos, secretario
general de la Union de Obreros planted una demanda ante la Junta
Regional Nimero 7, porque El Aguila se negaba a pagar vacaciones
conforme |o establecian los articulos 82 y 93 de dichaLey. LaJuntale
dio entrada a la demanda por violaciones a contrato colectivo.”

Laexplicacion expuesta en las audiencias por el apoderado del sin-
dicato Luis R. Ruiz Torres, fue que la empresa se negaba a conceder
vacaciones hasta que la mencionada Ley cumpliera un afio de estar en
vigor, es decir, hasta agosto de 1932; en contrario demandaba que se
acataralaley apartir de su vigenciaen agosto de 1931, de modo que la
empresa debia pagar |o que correspondiera a dos afios. Unilateralmen-
teel Lic. Arturo E. Trejo, apoderado patronal, aseguré que ya prepara
ban laslistas del personal que disfrutaria de vacaciones apartir de 1932,
en la medida que lo permitieran los trabgjos. Concederia cuatro dias
pagados alos que tuvieran un afio de servicio y de seis dias paralos que
tuvieran dos o0 més. Pero se neg6 areintegrar por lo menos €l pago de
las vacaciones del afio anterior, hasta que la interpretacion de la ley
fuera aclarada mediante un juicio, ateniéndose en especia € articulo
520 que establecia la no retroactividad en su aplicacion.™

La ambigliedad en la interpretacién de este derecho se volvié un
problema en todo el pais por 1o que las autoridades adoptaron el cri-
terio de que los derechos contenidos en la ley laboral deberian apli-
carse desde su promulgacion. Era entonces de esperar que el fallo de
la Junta Regional favoreciera a los trabajadores, indicando a la em-
presa lo que debia conceder por los dos afios de |a siguiente manera:
los que tuvieran un afio de antigliedad en 1931 tenian derecho a cua-
tro dias por 1931, més seis dias por 1932; los que tuvieran mas de dos
afos, seis dias por cada afio.
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Los gerentes no estuvieron de acuerdo con la disposicion de la
Junta Regional y pidieron gque continuara el litigio en la Junta Fe-
deral en lacapital, lo que se llevd acabo enjulio. Sin esperar a sus
resultados, en septiembre la gerencia comenzo a dar las vacacio-
nes que correspondian a afio 1932. La Unién notificd su incon-
formidad con esta mediday se negd a hacer uso de las vacaciones
gue les daba la empresa a menos que se sujetara al dictamen de la
Junta. En octubre el apoderado empresarial admitié que la actitud
de los trabajadores le impidi6é que su decision se aplicara.™

Esta querella finaliz6 cuando la Junta Federal dictaminé en el
mismo sentido que la Junta Regional, es decir, la condend "[...]a
conceder a todos los trabajadores a su servicio los periodos de
vacaciones que haya dejado de concederles a partir de la vigencia
delaLeyl[...]", desde el 29 de agosto de 1931, por lo que las vaca-
ciones serian de cuatro dias para los que tuvieran un afio de servi-
cio y de seis dias por méas de dos afios.*

Los pequefios éxitos de la Unién de Obreros no eran suficientes
para asegurarle una relacion estable con la gerencia, sobre todo por-
gue los ademas sindicatos, rivales de antafio, renovaban acadavez su
deseo de desplazarla. La vida sindica en Minatitldn se encontraba
abatida entre 1928 y 1932; ninguna de las organizaciones petroleras
estaba en capacidad de dominar alas otras; esto le ocurriaala Unidn
de Obreros, Artesanos y Empleados que no pudo retener a los em-
pleados que la abandonaron junto con algunos dirigentes.

Ninguno de los sindicatos pudo impedir la reduccién de sala-
rios y prestaciones. La militancia de la Union a lado de la crom
no le sirvid de nada a los trabajadores, antes bien éstos tenian en
mal concepto el ascenso de sus lideres a los cargos publicos, que
los hacia desatender los asuntos sindicales; tampoco la crom era
yaun aliado Util porque desde €l asesinato de Alvaro Obregén, su
protector, fue duramente combatiday disgregada por diversas fuer-
zas sindicales y politicas, Ilegando a perder la Secretaria de In-
dustria y junto con ella el control de las dependencias laborales,
desde las que se imponia sobre todas las corrientes sindicales. En
fin, la colaboracién con los empresarios para obtener malos arre-
glos ya no era més consentida por las bases de trabajadores.

Al inicio de 1931 un grupo de trabajadores de larefineria, que era
€l baluarte de laUnion de Obreros, se ai6 con los sindicatos gremia-
les y juntos crearon la Alianza Mexicana de trabajadores de El Agui-
la en Minatitlan, a la que dfiliaron a la Federacién de Comunicacio-
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nes y Transportes. Desde entonces pidieron a las autoridades su re-
gistro legal y latitularidad del contrato colectivo, lo que no les resul-
t6 facil porque la Unidn defendié su propio registro y la titularidad
del contrato, mismo que la empresa desconocié aprovechando la
disputa. El conflicto se prolongé durante meses hasta que €l presi-
dente de la Republica ofrecié una solucion politica, mediante un re-
cuento de afiliados a cada organizacion para verificar cudl represen-
taba a la mayoria de los trabajadores.”

El recuento se realizd a comienzos de agosto de 1932, resultando
favorable ala Alianza que obtuvo 570 votos, contra 478 de la Unidn.
En consecuencia la Junta de Conciliacion de Puerto México declaré el
13 de agosto de 1932, que la organizacion representativaeralaAlianza
Mexicana de Trabajadores y condend aEl Aguila afirmar con elaun
contrato colectivo en e plazo de un mes. Como era su costumbre, la
empresa no cumplié con este mandato y con ello fomentd conflictos
durante mucho tiempo, como se leera més adelante.*”

Los gerentes no dejaron pasar esta oportunidad para dejar de cum-
plir el contrato de trabajo suscrito con la Unién de Obreros y por
supuesto hizo aun lado el falo de la Junta sobre vacaciones; aunque
tampoco quiso firmar un contrato con la Alianza.

Ta como ya habia sucedido en el pasado, la Unidn se resistio a
desaparecer y continud reclamando ala empresa el pago completo de
las vacaciones, por medio de gestiones legales en el curso de 1933,
hasta que logré en enero de 1934 que la Junta Federal ratificara los
dos fallos anteriores de 1932.*

También en el segundo semestre de 1932 en la region sur del
estado de Veracruz, en el Campo de Agua Dulce, se intento adecuar
lajornada de trabajo a las necesidades de los trabajadores, que
iban alaborar a distrito El Burro, distante cinco kilémetros, don-
de no habia habitacion ni medios de vida. El Sndicato Unico de
Obrerosy Empleados, cuyo secretario general erael Sr. Luis Fuen-
tes, demando aEl Aguila ante la Junta Regional Nimero 7 de Puer-
to México, afin de que concediera unajornada de siete horas des-
contando la hora de descanso para tomar alimentos, o bien que les
fuera pagada esa hora. La empresa respondié que el horario de
trabajo se fij6 a peticion de los mismos trabajadores y que dentro
de lajornada de ocho horas, tenian una hora para tomar alimentos
sin descontarla del salario. En septiembre la Junta de Conciliacion
declaré improcedente la demanda del sindicato y absolvié a la
empresa.”
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En diciembre del mismo 1932 el sindicato insistio en su demanda,
pero ahora pedia que lajornada se contara a partir de que los trabaja-
dores se presentaban en la dependencia de Agua Dulce y no cuando
llegaban al campo El Burro. Otra vez la compafiia declaré improce-
dente la peticion ya que se habia concluido la construccion del cam-
po para trabajadores en El Burro. También la Junta intervino en di-
ciembre de 1932 para verificar S ya no era necesario que los trabaja
dores se trasladaran a ese lugar, lo cual se comprob6 y dio por termi-
nado el juicio, en enero de 1933."

A consecuencia de la pugna por e control de los trabajadores y
por la titularidad del contrato colectivo entre la Union de Obreros,
Artesanos y Empleadosy laAlianza Mexicana de Trabajadores, ocu-
rrié una nueva disputa por la contratacion de trabajadores en las obras
de construccidny reparacion en larefineria de Minatitlan, tanques de
almacenamiento, instalacién de plantasy ductos parael petréleo. Estos
trabajos los realizaba la empresa contratista Jones, Jeffrey y Circuit,
gue més tarde cambio € nombre por € de Ingenieros y Contratistas
Martin, SA.

En septiembre de 1932 la Alianza Mexicana de Trabajadores de
El Aguila demand6 legalmente a la empresa contratista para que em-
pleara la mitad de sus trabajadores con sus agremiados, y continué
presionando durante octubre. Por ese motivo el Sr. Circuit consulto a
las autoridades para saber si debia seguir empleando sdlo personal
perteneciente a la Union. La respuesta dada por €l inspector ddl tra-
bajo Gabriel Olivares fue que debia tomar personal tanto de la Unién
como de la Alianza a razén de la mitad de cada una.””

Como era de esperar, la Unidn consider6 esta decisién como vio-
latoria de la Ley Federal del Trabajo por razones de antigliedad y
derechos de contratacion, por 1o que emprendié unjuicio en la Junta
de Conciliacion. La Unién se esforzaba por no ser desplazada en la
contratacion exclusiva, aln cuando habia perdido en agosto latitula-
ridad del contrato y se habiareconocido a la Alianza como represen-
tante mayoritaria; ambas organizaciones se encontraron en dificulta-
des para afianzarse tratdndose de obras temporales.

Precisamente eso argumento la empresa en una de las audiencias
afines de octubre de 1932. El Sr. Blackmore, su apoderado, insistio
en gque era extemporanea la demanda de ambos sindicatos, ya que
los trabajos se terminarian en las siguientes tres o cuatro semanas,
Por 1o que no tenia objeto celebrar un contrato colectivo. Sin aten-
der este argumento, Bernardino Simoneen en representacion de la
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Union, sostuvo que debia celebrarse el contrato con el sindicato
mayoritario que sentian ser ellos; 1o mismo afirmaba Ignacio Graja
les representante de la Alianza que recientemente habia demostra-
do tener la mayoria.

Por fin, e 2 de noviembre la Junta resuelve que estabajustificada
la demanda de que la empresa celebrara un contrato con sus trabaja-
dores, como lo habia pedido la Unién, pero contrariamente a su re-
clamo de exclusividad, condend ala empresa a seguir contratando la
mitad de los trabajadores de la Unidn y la otra mitad de la Alianza.
Esto no invalidé el acuerdo de practicar una inspeccion ocular para
verificar el avance de la obra.”

Lainspeccion se efectud hasta el 26 de diciembre de 1932. Segln
el apoderado de laempresa Lic. Manuel Ogarrio Daguerre, ella com-
probo que las obras estaban terminadas y que no habia trabajadores,
por lo que pidi6 alas autoridades, a principios de enero de 1933, que
declarara concluido el conflicto por fata de materia.™

Las cosas empeoraron parala Unién a enterarse de que la empresa
contratista Martin habia contratado 85 trabajadores pertenecientes solo a
laAlianza. Peor aln, Emilio Barragan informo al secretario del exterior
delacrom que laempresano sdlo habia desconocido la personalidad de
laUnidn, sino que habiafirmado un contrato con laAlianza; de ser cierto
es0, pediaalacrom que gestionara en la capital lanulidad de ese contra-
to mientras entablaba un juicio; ademés, que e jefe del Departamento de
Trabgjo hiciera que laempresa tomara ala mitad de trabajadores de cada
organizacion , que fue la propuesta original de laAlianza.™

Al confirmarse que El Aguila habia contratado con la Alianza
Mexicana de Trabagjadores, la Unién denuncié a la compariia por po-
nerse en rebeldia contralas leyes del paisy por querer soliviantar ala
Union. Pero este esfuerzo erainttil, ya estaba marcada la declinacién
de la organizacion.™

No obstante siguié €l forcejeo con la empresa en enero y febrero
de 1933; la Unidn presentaba pruebas de que el contratista no habia
contratado a sus &filiados y de que no se habian terminado las obras.

Pero las obras se terminaron, por tanto la Unién de Obreros, Artesa
nosy Empleados enjunio sevio obligada a desistirse de la demanda,
dando por confirmado el laudo de la Junta que declaré laterminacion
del conflicto por falta de materia de trabajo.™

El 17 dejunio de 1933, se enfrentan |os trabajadores de la Alianza
Mexicana de trabajadores de El Aguilay los de Unién de obreros, a
momento del recuento por latitularidad del contrato colectivo de tra-
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bajo, €l zafarrancho termino con muchos heridos de los dos bandos;
después de golpeados |os trabajadores de la Alianza fueron amenaza-
dos de ser aprehendidos por las autoridades municipales de Minatitlan
que eran militantes de la Union de Obreros. Ante €l atropello el se-
cretario de la Alianza, Rafael Flores solicito garantias para sus
adherentes de la Secretaria de Gobernacion.

El gobernador de Veracruz a su vez informo el dia21 del mismo
mes a la Secretaria de Gobernacion que ya la Procuraduria del estado
investigaba los hechos y que se habian girado instrucciones a las au-
toridades municipales de Minatitlan para que se les dieran garantias a
los miembros de laAlianza.*”

Como consecuenciade los hechos dejunio y los antes descritos la
Union de Obreros quedo desprestigiaday fue hechaaun lado a final
del afio 1923, en que se formé la Federacion de Trabajadores de la
Industria del Petréleo y sus Derivados, que agrup6 a la mayoria de
los trabajadores petroleros del sur de Veracruz, dicha federacion na-
cio e 23 de diciembre de 1933, como consecuencia de la Primera
Convencion de Tabajadores del Petréleo de laregion Sur del Estado
de Veracruz, en la que participaron y firmaron el compromiso los
delegados de la Alianza Mexicana de Trabajadores de El Aguila de
Minatitlan; La Union de Obreros, Artesanos Empleados de la Com-

pafia de Petroleo de Minatitldn; El Sindicato de Obrerosy Empleados
delaTerminal de Nanchital; El Sindicato de Obrerosy Empleados de
la Compafiia Mexicana de Petrdleo El Aguila, SA., de Las Choapas;
El Sindicato de Estibadores y Jornaleros de Minatitlén; El Sindicato
de Obreros y Empleados de El Aguila, de Francita, todos de Vera-
cruz. Asistieron a la convencion una comision del Sindicato de Tra-
bajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana, € Inspector del
Departamento del Trabajo, Rodolfo Lopez Espafia, € representante
obrero ante la Junta Federal de Conciliacién Numero 7, Agustin Bri-
sefo.”
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Capitulo 11

Tendencias cuantitativas
del conflicto laboral 1922-1932

11.1.  El conflicto obrero patronal

Los conflictos laborales que se mencionan en la crénica anterior
son analizados ahora en sus caracteristicas comunes desde un punto
de vista cuantitativo, con €l proposito de determinar sus frecuen-
ciasy tendencias. Las caracteristicas que seleccionamos son las si-
guientes. El tipo de conflictos de acuerdo a los contendientes que se
clasifican en obrero-patronal es e intersindical es, en ambos casos seiden-
tifican las empresas en donde ocurren, asi como sus dependencias y
su localizacion geogréfica. Respecto a contenido, es decir a los
objetivos de los trabajadores en cada caso, consideramos las de-
mandas planteadas y sus soluciones, a su vez clasificadas por gru-
pos de acuerdo a la materia a la que se refieren. En cuanto a la
forma de las relaciones entre los contendientes directos e indirectos
o fuerzas de apoyo, consideramos las formas de lucha o acciones
gue toma cada contendiente en el siguiente orden: las formas de
lucha de los trabajadores, de los patrones, de la autoridad y de la
burocracia sindical.
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Segln nuestros datos, ocurrieron 181 conflictos laborales en €l
periodo 1922-1932, que incluyen 156 casos de tipo obrero patronal y
25 conflictos intersindicales, €l 86.2 y 13.8% respectivamente.

Siguiendo la periodizacion adoptada en la crénica conforme a

las etapas de la crisis de la industria petrolera, registramos 65 ca-
sos en el periodo 1922-1925, que representan el 36%, en tanto que
en el periodo 1926-1932 anotamos 116 casos, €l 64% del total. En
el primer periodo los conflictos obrero-patronales sumaron 58 y
los intersindicales siete, mientras que en el segundo periodo los
obrero-patronales fueron 98 y los sindicales 18. Como se podra
observar més adelante, los conflictos mas intensos ocurrieron en
el primer periodo cuando el nimero y variedad de las demandas
obreras y de las formas de lucha de todos los contendientes son
mayores; en cambio en el segundo periodo la intensidad de los
conflictos disminuye y se reduce la cantidad de demandas, aun-
gue €l ndmero de casos aumenta. Cualitativamente se puede apre-
ciar que en ambos momentos la resistencia obrera es tenaz pero
adecuada a las circunstancias, en la primera etapa las ganancias
petroleras son enormes todavia 'y pueden, no sin mezquindad, sa-
tisfacer las demandas econdémicas aunque con dificultad las de
caracter politico. En la segunda etapa los conflictos se extienden a
todas las empresas en todas las localidades, aunque el motivo es la
inexorable disminucién de lamayor parte de los puestos de trabajo,
lo que dicho de otra manera expresa que la mayor parte de los
trabajadores se vio involucrada en acciones de resistenciay luchd
hasta el final, con énfasis en los afios de 1926-1928 y 1931-1932;
aqui lo peculiar es que los grupos de trabajadores entran en com-
petencia por €l empleo y por la representacion, divisionismo insi-
diosamente fomentado por los gerentes.

A pesar de que en esta época las empresas petroleras de origen
anglo-holandés y estadounidenses llegaron atener un cierto equi-
librio en su participacion, los conflictos laborales se concentran
sobre todo contra las europeas, lo cual revela que éstas siguieron
una linea de confrontacion persistente contra los trabajadores. Del
total de los 181 conflictos, 104 (57.5%) estallaron en el grupo de
companiias controlado por la Royal Dutch, destacadamente El
Aguilay La Corona; el segundo grupo en importancia fue el esta-
dounidense Standard Oil Co. de Nueva Jersey, cuyas filiales la
Huasteca, Transcontinental, Pierce y navieras acumularon 47
(26%). Ambos grupos enfrentaron casi todos los conflictos inter-
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sindicales, 15 y siete respectivamente, el 88 % del total (véase
cuadro 23).

11.1.1.  Conflictos y empresas

Los 58 conflictos colectivos que fueron considerados como obrero
patronales, se concentraron entre 1924y 1925 con 41 casos, que oCu-
rren principalmente en la zona norte del Golfo de México, donde
entonces se asentaban preferentemente las empresas. En esta zona
fue el capital inglés propietario de EI Aguila, La Corona, varias na-
vieras y sus filiales las que més obstacul os pusieron al avance sindi-
cal, lo que evidencian los 30 casos estallados; ahi se protagonizaron
los movimientos mas importantes como € de larefineria de Tampico
en 1924, que conquisté € contrato méas amplio de la época y que
sirvié de model o en muchas otras partes, donde ese afio y el siguiente
se igualaron parcialmente las condiciones de trabgjo.

En segundo lugar € nimero de conflictos aparece la Standard OH
de Nueva Jersey con 19 casos; aungue estos casos se distribuyen en
varias empresas como la Huasteca, Pierce OH, Transcontinental y na-
vieras, merece especial mencién el movimiento en la Huasteca Petro-
leum en 1924-1925 no solo por la amplitud del contrato que se pro-
puso, sino por laestructura de la organizacion que cobr6 la forma de
sindicato regional de empresa, federado y cubierto por el mismo con-
trato. Los restantes nueve casos del periodo 1922-1925, se dispersan
en varias empresas, tales como la Sinclair, Texas OH, Mexican Gulf y
Penn Mex entre otras.

En e periodo 1926-1932 nuevamente aparecen concentrados los
conflictos en & grupo Roya Dutch (El Aguila) con 59 de un total de
98 casos; le sigue en importancia e grupo Standard OH de Nueva
Jersey con 21; con alguna importanciatambién se puede mencionar a
la Sinclair y Penn Mex con cuatro conflictos cada una. Otras empre-
sas afectadas fueron la Compariia de Gas y Combustible Imperio,
Texas, Cosmosy lalmperial, entre otras. Entre 1926 y 1928 registra-
mos 35 casos, en tanto que entre 1931 y 1932 hubo 49; en e momen-
to de mayor recesién los movimientos de resistencia se multiplica-
ron, aunque €l rasgo constante en todo el periodo es la blsgueda de
soluciones para atenuar el desempleo aun a costa de los contratos, y
en numerosas ocasiones tan solo que las liquidaciones no estuvieran
por debajo de lo indicado en la ley.
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Cuadro 23
CONFLICTO OBRERO-PATRONAL 1922-1932
DISTRIBUCION DE LOS CONFLICTOS POR GRUPOS DE EMPRESAS Y ANOS

Grupos de empresas Afios 1922 19231924 1925 Sub % 1926 19271928 19291930 1931 1932 Sub % TOTAL %
Total Total

Royal Dutch: 5 4 7 14 30 19 5 5 10 4 4 18 13 59 38 89 57.1

El Aguila

Navieras del Golfo, Sabalo

La Corona

Standard Oil Co. de N. Jersey: 3 1 7 8 19 12 3 5 2 1 3 4 3 21 13 40 256

Huasteca Petroleum Company
Naviera Ulises
Transcontinental

Pierce Oil
Cities Service of New York: 1 1 2 13 2 L
Cia. de Gas y Combustible Imperio
Consolidated Oil Corp. of New York: 1 1 2 13 3 1 4 26 6 3.85
Sinclair
Gulf Oil Corp. of Penn: 1 1 06 1 0.64
Mexican Gulf
Texas Oil Co. (Texaco): 2 2 13 1 1 2 13 4 256
(contintia)
Cuadro 23
(continuacion)
Grupo de empresas Afios 1922 19231924 1925 Sub % 1926 19271928 19291930 19311932 Sub % TOTAL %
Total Total
General Petroleum Co of California: 1 1 06 1 0.64
La Continental
South Penn Oil Co.: 1 1 0.6 1 2 3 19 4 256
Penn Mex Fuel
Independientes: 1 1 06 1 1 1 3 19 4 256
Cosmos
La Imperial
Sin grupo localizado: 1 2 1 4 26 4 256
Moctezuma Termina Co.
Ingenieros y Contratistas Martin SA.
East Coat
Otras: 1 1 06 1 064
Total obrero patronal 10 7 16 25 5 37 g 12 14 6 8 28 21 98 63 156 100

Fuente: Elaboracién Propia.



11.1.2.  Conflictos y regiones

Del mismo modo que los conflictos laborales tanto de tipo obrero-
patronal como intersindicales se concentraron en tres empresas: El
Aguila, Huastecay Pierce Oil, asi también se concentraron en algu-
nas zonas petroleras a causa de que dli se localizaban la mayor parte
de las instalaciones. En toda laregién del Golfo de México solo tres
puertos concentraron lamitad de estos movimientos: Tampico, Vera-
cruz y Coatzacoalcos. Las empresas que aparecen en un mayor nu-
mero de localidades, que registraron mayor nimero de conflictos,
fueron en orden descendente El Aguila, la Huastecay Pierce Oil; en
otro rango inferior Transcontinental, La Corona, Mexican Gulf y
Texas, y enseguida otras con frecuencias menores (véase cuadro 24).

La distribucion por zonas de los 181 casos analizados es como
sigue: zonanorte 102 casos (56%), zona centro que incluye el puerto
de Veracruzy el Distrito Federal 50 casos (27%) y zona sur 29 (16%).
Estos movimientos estuvieron presentes en todo el periodo, pero se
acumulan en dos momentos: 1924-1925 y 1931-1932.

Lazonanorte abarca el sur de Tamaulipas, la Huasteca potosinay
el norte de Veracruz. En esa épocalacapital econémica de esaregion
era Tampico, unido aVillaCeciliay alos alrededores, donde se esce-
nifico un tercio de los conflictos, 64 casos (34.2%). En segundo lugar
en importancia estaba la region de Pueblo Vigio, Tuxpan y Panuco
con 20 casos (10.8%). Los restantes 18 casos (11%) se dispersan
multiples campos de extraccion y terminales. Lamayor parte de estos
movimientos tuvieron lugar en la region de Tampico en los mismos
momentos indicados arriba, 1924-1925 y 1931-1932.

La zona centro se descompone en dos zonas distintas; laprimera es
e puerto de Veracruz en donde registramos 40 casos (22%), cas igua
gue Tampico, con la diferencia de que en Veracruz se dedicaba a la
refinacion y exportacién, por lo que los trabagjadores eran mas cdifica
dosy poseian una largatrayectoria, especialmente |los portuariosy ma-
rineros. Los afios de mayor frecuencia fueron 1925-1926,1928 y 1931.

En el Distrito Federal solamente se comercializaba el petréleo en
los primeros tiempos y cobra importancia la elaboracion con la refi-
neriade Azcapotzalco en 1931 -1932; dlli seregistraron 10 casos (5%),
concentrados en dichos afos.

La zona sur comprende €l sur del estado de Veracruz y su colin-
danciacon Tabasco, cuyo centro es la nueva ciudad petrolera de Coa
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tzacoal cos (Puerto M éxico), que giraen torno alacompafiia El Agui-
lacas exclusivamente. En ese lugar se reunian todas |las operaciones
de extraccion, refinacion y embarque, por lo que habia todala gamade
trabajadores muchos de ellos provenientes de las ethias oaxagquefias.
En el puerto, donde se encontraba la refineria, anotamos 26 conflic-
tos (14%), mientras que | os restantes tres casos se produjeron en Fran-
citay Agua Dulce. La distribucién de estos casos es constante en
todos los afios y tiende a aumentar en 1927-1929y 1931-1932. Aun-
que se libra una lucha permanente y sin cuartel contra El Aguila, una
fuente de pugnas fue la existencia de ocho sindicatos de empresay de
oficios que competian entre si y en ocasiones se coaligaban.

11.1.3. Demandas planteadas y solucionadas

Entre 1922 y 1932, los conflictos laborales colectivos que analiza-
mos, levantaron 860 demandas planteadas de las cuales fueron solu-
cionadas 686, el 80%. La distribucion de ellas segun las dos etapas
consideradas, indica que es entre 1922 y 1925 cuando se presenta €
mayor nimero y la mayor variedad de esas demandas, suman 473
planteadas, el 55% del total del periodo; de ellas tuvieron soluciones
favorables alos trabagjadores 390, el 57% del total de soluciones. En-
tre 1926 y 1932 hubo 387 planteadasy 296 solucionadas, €l 43% del
total (véase cuadro 25).

Dicho de otro modo, en la primera etapa se presentan en promedio
108.2 demandas cada afio, en tanto que en la segunda etapa se plan-
tean en promedio 55.2 anualmente. En cuanto a las soluciones, en la
primera etapa se gana un promedio anua de 97.5 demandas, en tanto
gue de 1926 a 1932 el promedio de solucionadas fue de 42.2.

El promedio de demandas por conflicto es todavia més revelador:
en laprimera etapa con 58 conflictos el promedio de demandas plan-
teadas es de ocho, en tanto que en la segunda etapa con 98 casos €l
promedio fue de cuatro.

Salario  directo
Las demandas sobre sdario directo incluyen nueve formas especifi-

cas sobre establecimiento de un salario minimo diario, de tabulador,
aumento de salario, no reduccin; aumentos por riesgos, horas extras
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Cuadro 24
CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO
CONFLICTOS POR LOCALIDAD Y ANO

32  Sub %  Tota %
Localidad 1922 1903 1924 1925 Sub % 1926 1927 1928 1929 1930 1931 19 °
Total Totd
ZONANORTE
Tampico. Regi6 3 1 7 6 17 94 1 3 2 3 3 6 22 12 %2
ampico. Region s 1 i 6 4 1 66 21 12
VillaCecilia-Tampico. 1 4 4 9 2 11 4 2.2
i ili 1 2 11 L
LaBarra. Villa Cecilia 1 by I 1 06 2 11
Potrero del Llano 1 1 ’ 1 2 11
Los Naranjos 2 2 11 1 0.6
Buena Vista 1 06
. B i 2 2 2 1 9 5 9 5
Regién de Pueblo Vigjo I 2 2 11 2 11
Tuxpan 1 0.6
Panuco 1 ! 06 2 11
Cacalilao, Panuco 1 1 2 11 1 06
Terminal Prieto. Panuco 1 1 06 i 1 1 4 22 5 2.8
LasMatillas. Isleta. Panuco 1 1 06 1 i 1 0.6
El Barco 1 0.6 4 2.2
A 2.2
Arbol Grande 1 2 1 4 1 1 06 1 0.6
Terminal Vifias
1— (continta)
Cuadro 24
(continuacién)
Localidad 1922 1923 1924 1925 Sub % 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Sub % Total %
Total Total
ZONA NORTE
Reventadero 1 1 0.6 1 0.6
Alamo 2 2 2.2 4 2.2
Terminal Torres, Topila 1 2 11 2 11
Sub Tota 6 4 15 17 42 23 3 8 5 6 6 17 15 60 33 102 56
ZONACENTRO
Puerto de Veracruz 2 2 g B 27 3% 6 1 2 5 3 B oun 2
México Distrito Federal 1 1 0.6 1 i 5 9 5 10 55
Sub Tota 2 2 1 9 14 7.7 7 3 6 2 3 10 5 36 20 50 28
ZONA SUR
M matitlan 2 2 2 3 9 5 1 3 3 4 3 17 9.4 26 14
Francita-M inatitlan 2 2 11 2 [
o
AguaDulce-Minatitlan 1 1 06 1 0.6
Sub Total 2 2 2 3 9 5 1 3 5 3 0 4 4 20 11 29 16
TOTEL 10 8 18 29 65 36 11 14 16




Cuadro 25
CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO 1922-1932
DEMANDAS PLANTEADAS (P) Y SOLUCIONADAS (S

Sub
Sub 932 Total Total % %o
5 Total 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1 s 5
Al :-ms}’ms;:ms:’”srspspspsrsrsrsrsrsrs
Grupo de Demandas
6 5 07 07
1-SALARIO DIRECTO 1 223 365 il Mgl 7 oF OE !
Salario minimo diario 1 12 2 3 33 3 2 16 12 19 1.7
Establecimimlc;l de tabulador 1 1865 51412 1 1 e 05 03
Aumento salari 2 4 2 4 36
Nivelacién salarial 5 3*3 2 i g i 8 20154 4 7 O 9 6 4 1; 130 ﬂ ﬁ lg‘ 1.6
No reduccion salarial 4 4 4 4 8 82 2
Pago doble por trabajo en 1 0,1
alta temperatura 1 35 36
Reparto de util. del 10% anual o fi3 #0 B3 W W4 4 1Y 101 P RE P R Ch AR
Pagodehox e:alms' 1 11 1 22 4421 3 3 ¥ 1 1s1
Pago de medio salaro por 14 14
suspension téenica 7 4 9 7322222977621514 11 4 44 1 4 2 13 8 6 6 47 36 12498
Sub Total
2 1 02 0l
II- SALARIO INDIRECTO 1 12 1 2 11165 14 13 1,6 19
Jubilacion 34 588 2 2 L2 1132871614 19 2
Fondodeahoro 1 14 3338744 3232 03 03
Salario integro por accidentes 2 2 1 Yy i1 1793 2 19
Ocup. de plazas segin la antigiiedad 66 6 1612 11 4 10 1
5 i 1 9 1 1 4 4 4 1 5 4 3623288
Dotacién de vivienda = 11 7 621322225241616 $ 1 6 61010 12 14
Establecimiento de servicio médico 1 13 33 442322 1 1 " & 5 07 .03
Pago de alimentos en barcos 2 02 3 3 SiaiTud 2 2 1 ) eS8 33
Transporte gratuito 1 1557713185 § 22 2 2 4. 03 8L,
Indemnizacién por m“el:‘e i fooail % ey 2 $ 3 0,6 OLJ
No descontar por faltas justificadas T, TN oy e L 2 - .
Escuela para hijos de trabajadores (continiia)
Cuadro 25
(continuacién)
Sub Sub “
Afios 1922 1923 1924 1925 Total 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Total Total %o %
Grupo de Demandas PSPSPSPSPSPSPSPSPSPSPSPSEPSPS P S
Vacaciones pagadas 1 1 4 3 4 4 9 813 1 1 1 1T 11 3 2 5 4149 2317 2.7 24
Pago de dias festivos 3 3°2°21411-11-1030269 5 3% % % 1 1 3 1 11 9 29 20 59 46 6,8 6,6
Tiendas de descuento 1 1 1 9 210 2 10 0,2 1,4
Otras prestaciones 1. -1 1 ¥ 1 S | 4 -3 4 3 0,5 0,4
Sub Total 5 4 171570 50 62 71 15414043 37 5 5 17 134 2 9 9 18 8 26 21 122 95276235 32 34
III- CONDICIONES DE TRABAJO
Mejores condiciones de trabajo 11 2 33 3 1 4 37 6 08 0,9
Ropa e instrumentos de trabajo 5 5§ 7 7T12122 2 3 3 1 6 5 18 17 2,1 24
Reglamentacion de la jomada de trabajo 2. 18 40 2., 1507 1 2113 11 F Y 33 27N § 32T e 6,8 6,2
Eliminacién del trabajo a destajo 1 111 1 1 2 1 0,2 0,1
Establecimiento de escalafon " 32302 el 9Ly 5] 3 3 ol 5 4 1412 1,6 L7
Establecimiento de dos categorias:
transitorios y permanentes. 2 22 2 4 43 3 5 5 B 3 11 11 15 15 1,7 22
planta para transitorios 1 1 2 2 3 31 1 21 2 5 28 5§ 0,9 0,7
Sub Total 2 1 7 5 2718 28 28 64 52 23 20 16 152 1 8 7 4 1 6 3 59 47123 99 14 14
IV-SEGURIDAD EN EL EMPLEO
No a los despidos injustificados 5 5 3 2191420204741 9 8 6 5 6 44 1 4 3 13 10 12 10 54 41 101 82 12 12
Readmision de trabajadores sindicados 2 2 31 41 9 4 9 4 1 0,6
Reapertura de la planta 1 1 2 1 2.1 3°1-% 1 0,6 0,1
Sub Total 6 5 5 4 22152521545 9 8 65 7 4 4 1 4 3 15 11 12 10 57 42115 87 13 13
V-GESTION DE LA EMPRESA
Nto. Junta Admoén. en Dto. Mex. y Min. 1<l 1 =l 2 240 "3 SH 03 0,1
No arbitrariedad en la dist. de tareas G e | 1 1 33 6 4 16 9 1,9 1.3
Elaborar reglamento interior de trabajo 202 2 2 4 3 4 36 5 0,7 0,7
No al mal trato al trabajador JG2x2T2 0w 4 J 0 st T 0,7 0,7
Sub Total 2 2126 4 418126 5§ 1 1 3 32 13 8 31 20 36 2,9

(contimia)



Cuadro 25
(continuacion)
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1932

1931

P S

1930

1929

1928

1927

1926

1923 1924 1925 Total
pPs PS.ES ESF

1922

Grupo de Demandas
VI- CONTRATACION

0,1

0,3

Renovar contratos individuales

10

1,9
3
4
|
4
09

12

10

22
13

19 13
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6 46 35 90 72
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y 10% por reparto anual de utilidades y, pago de medio salario por
suspension técnica de labores. Entre las tres mas importantes deman-
das estan €l aumento de salarios, lano reduccion y € pago de horas
extras. En conjunto las demandas por remuneraciones en dinero su-
maron 124 alo largo del periodo 1922-1932, de las cuales se resol-
vieron en todo o en parte 98. Este grupo de demandas represento en
el conjunto de lo solicitado y de lo obtenido en el periodo & 14%. De
esta cantidad, en la etapa 1922-1925 se concentré € 9% de las de-
mandas planteadas y solucionadas, en tanto que en la etapa 1926-
1932 serepartio €l 5% restante. El periodo se puede subdividir en dos
etapas que siguen las tendencias en la produccion. La primera etapa
abarca de 1922 a 1925, durante la cua la extraccion de petréleo em-

pieza a declinar levemente después de haber alcanzado su cénit en

1921; la produccion se mantiene alta en relacion a la segunda etapa,

pero ya se dgjan sentir los efectos de la larga crisis, en forma de re-

duccion de los salarios y del empleo. La segunda etapa es de un des-

censo incontenible de laproduccidn con su secuelade cierre de insta-

laciones y desempleo masivo, que se extiende de 1926 a 1932.

Sin embargo, € proceso de maduracién del espiritu de clase de los
obreros petroleros no ocurrié simultaneamente al ritmo de laproduc-
cion. La experiencia revolucionaria de los afios anteriores se reflgjé
en un proceso de organizacion intenso, que alcanzd su mejor mo-
mento entre 1924 y 1925, precisamente cuando la declinacién pro-
ductiva se volvia inevitable. En estos dos afios las organizaciones
aumentan y se hacen més complejas, se transforman paul atinamente
de su forma gremia a la de sindicato de empresa, en tanto que las
reivindicaciones se diversifican y se consiguen con mayor uniformi-
dad en las diferentes localidades. Los primeros contratos colectivos
de importancia se logran en este periodo de 1924-1925, aunque en
los siguientes siete afios se perdié gran parte de lo alcanzado hasta
entonces.

Al comienzo de la primera etapa, en 1922 y 1923 son pocas las
demandas relacionadas con el salario directo y estan concentradas
en impedir lareduccion de los salariosy € pago de horas extras, que en
rigor significaba hacer efectivo € principio constitucional de lajor-
nada de trabajo de ocho horas diarias. Pero en 1924 y 1925 las de-
mandas abarcan nueve formas especificas y aumentan las peticiones
en cada una de ellas. En los cuatro afios se plantearon 77 demandas
sobre salario directo de las que se resuelven 62, que se concentran en
los rubros de aumento salarial (14 planteadasy 12 solucionadas), no
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reduccion (20 planteadas y 15 solucionadas) y pago de horas extras
(17 planteadas y 13 solucionadas); aparecen otras que tendrian im-
portancia en € futuro como el pago de 10% por reparto anual de
utilidades, que se planted por primeravez en 1924 y nunca fue aten-
dida en todo el periodo. Otra demanda que tuvo poca importancia
sblo en la primera etapa fue la nivelacion salaria (cuatro planteadas
y dos solucionadas). Con solicitudes menos frecuentes aparecieron el
establecimiento del salario minimo diario y del tabulador (seisy tres
planteadas, y cinco y tres solucionadas respectivamente) y el pago de
medio salario por suspensién técnica de labores (cuatro planteadas y
las cuatro solucionadas).

Como resultado de la profunda depresién en laque entré laindus-
tria petroleraen la segunda etapa, 1926-1932, lavariedad y € nime-
ro total de demandas disminuyeron a 47 planteadas, de las que se
solucionan 36. Estas se concentraron en tratar de impedir la reduc-
cién de los salarios (17 planteadas y 10 solucionadas), y en tratar de
obtener el pago de horas extraordinarias (13 planteadasy 12 solucio-
nadas). En cambio casi desaparecen las referidas al establecimiento
de un salario minimo diario, y de aumento al salario (ceroy dos plan-
teadas respectivamente, estos Ultimos sin solucién). En contraste au-
menta en importancia el pago de medio salario por suspensién técni-
cade labores (ocho planteadas y siete solucionadas), que es un logro
importante ya que hasta entonces las empresas suspendian €l salario
por mal tiempo, por dificultades en la operacion o por problemas
economicos. También se consolidan en este dificil momento los ta-
buladoras de salarios por categorias de trabajos especializados (4 plan-
teadas mismas que fueron solucionadas).

Salario  indirecto

Este grupo de demandas comprende 13 prestaciones distintas que
forman parte complementaria del salario en dinero o salario direc-
to. Este grupo concentré el 30% del total de demandas planteadasy
solucionadas en los once afos que aqui tratamos, y es el méas impor-
tante entre todos los grupos de demandas, con 259 planteadasy 212
solucionadas.

En e periodo 1922-1932 se registra una vision mas amplia de las
reivindicaciones del trabajo que se refieren a la proteccion del salario
social, como la creacion de fondos de ahorro, la supresiéon de des-
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cuentos por faltas justificadas, el pago de alimentos en los barcos,
transporte gratuito y pago de salario los dias festivos oficiales. Otras
prestaciones sobre una seguridad social que beneficia al trabajador y
a su familia son las que se refieren a la jubilacién remunerada, la
indemnizacion por muerte, el establecimiento de servicio médico para
enfermedades profesionales y no profesionales, incluyendo las medi-
cinasy las indemnizaciones por incapacidad parcial o completa. Asi-
mismo se luché por otros componentes del salario global, como la
dotacion de viviendas, el establecimiento de escuelas para hijos de
los trabajadores, vacaciones pagadasy la creacion de tiendas de des-
cuento, entre otras prestaciones.

En los primeros cuatro afios se diversifican en todos renglones las
reclamaciones y logran frecuentemente su satisfaccion: 145 deman-
das planteadasy 124 solucionadas (85%). Por €l contrario, en la eta-
pa de mayor depresion de los siguientes siete afios se registraron 114
demandas planteadas, de las que se solucionaron 88 (77%).

En los afios 1922-1925 los sindicatos lucharon en primer lugar
por el establecimiento del servicio médico en sus diversas moda-
lidades (52 demandas planteadas y 42 solucionadas). En segundo
lugar se reivindicé el pago de los dias festivos oficiales (30 plan-
teadas y 26 solucionadas). Enseguida se registra la dotacion de
viviendas, lo cual era de primordial importancia porque los cam-
pos petroleros estaban en lugares alejados e inhdspitos (16 plan-
teadas y 12 solucionadas). Una demanda que fue siempre satisfe-
cha fue la indemnizacién por muerte del trabajador (13 planteadas
y 13 solucionadas).

Con menor frecuencia se pidi6 la creacion de fondos de ahorro
integrados con aportaciones iguales de trabajadores y patrones
(ocho planteadas y las ocho solucionadas). En este rango estan las
solicitudes de disfrute de vacaciones con goce de sueldo por pe-
riodos que en varios casos eran de semanas (nueve planteadas y
ocho solucionadas).

Otras demandas nuevas que cobraban importancia eran la obliga-
cién del patrén de costear 1a alimentacidn de las tripulaciones de los
barcos (las cuatro planteadas fueron solucionadas), y € transporte
gratuito alos campos de trabajo (cinco planteadasy solucionadas).

Otras prestaciones poco frecuentes fueron las relacionados con
lajubilacién (dosy una), la supresion de los descuentos por causa

justificada (dos y una), la creacién de escuelas para hijos de los
trabajadores (tresy tres), y tiendas de descuento (dos y una).
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En la segunda etapa, 1926-1932, €l orden en las reivindicaciones
manifestdé cambios en la orientacién de los pliegos petitorios en ma-
teria de prestaciones relativas a salario indirecto. Bgjo €l nimero de
demandas y € nimero de las que tuvieron solucién. Siguieron figu-
rando en primer lugar las referentes al seguro médico (36 planteadas
y 32 solucionadas) y €l pago de dias festivos (29 planteadas y 20
solucionadas. Le siguen en importancia las vacaciones pagadas (14
planteadas y nueve solucionadas), la indemnizacién por muerte
(12 planteadasy 10 solucionadas).

L os sindicatos siguen prestando importancia a otras mejoras como
la creacion de fondos de ahorro, que decae (seis planteadas y cinco
solucionadas); €l pago de alimentos en los barcos es mas solicitado
(seis planteadas y solucionadas). En cambio perdieron toda impor-
tancialas demandas sobre vivienda, los descuentos, €l transporte gra-
tuito, tampoco se concedieron escuelas para hijos de los trabajadores
ni tiendas sindicales.

En suma, las prestaciones complementarias al salario o salario in-
directo fueron 256 en 11 afios, de las cuales se resolvieron favorable-
mente 210, esto es el 82%. Dentro de los 13 tipos de demandas espe-
cificas dos de ellas, € establecimiento del seguro médicoy €l pago de
los dias feriados, acumularon el 57% tanto de las demandas plantea-
das como de las solucionadas. En € grupo de demandas referidas a
salario directo las dos principales demandas fueron lano reduccién a
los salariosy €l pago de horas extras, cuyo incumplimiento era tam-
bién otraforma de reducir el salario, prolongando la parte de lajorna-
da no pagada.

Lo anterior expresa que los objetivos sustanciales de los movi-
mientos sindicales en la época de la crisis prolongada eran el salario
y la conservacion de la fuerza de trabajo, pues sumando los rubros de
salario directo e indirecto acumularon e 44% de las demandas plan-
teadas y €l 45% de las demandas solucionadas.

Condiciones de trabajo

En una época en que € poder politico no tenia la capacidad para
imponer alas compafiias petroleras el cumplimiento cabal de laCons-
titucion de la Republica, la defensa de las condiciones de existencia
de los trabgjadores y las condiciones mismas en que realizaban €
trabajo no podian estar mas que en manos de los propios trabajado-
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res. Lalucha por reglamentar mediante los contratos las condiciones
de trabajo, fue uno de los componentes mas importantes del sindica-
lismo de aguella época.

Bgjo el rubro "condiciones de trabajo" aparecen ocho tipos de de-
mandas especificas, que sumaron 122 planteadasy 99 solucionadas
(81%) durante el periodo 1922-1932. Al igual que en losrubros ante-
riores, el mayor nimero de estas demandas se present6 en la primera
etapa que cubre 1922-1925, donde registramos 63 planteadas y 52
solucionadas (82%), en tanto que en la etapa 1926-1932 fueron 59y
47 (80%) respectivamente.

En laprimera etapa, 1922-1925, aparecié con el mayor nimero de
demandas |a reglamentacién de la jornada de trabajo con 32 plantea-
dasy 21 solucionadas; a ésta se puede sumar |la demanda de eliminar
€l trabajo adestajo que se presentd y seresolvié en 1925. Le sigue en
importancia la dotacién de instrumentos y ropa de trabagjo con 12
planteadas y todas solucionadas. En tercer lugar se reclamé con ma-
yor frecuencia €l establecimiento de escalafén, con nueve planteadasy
ocho solucionadas.

Con menor frecuencia registramos otras demandas sobre el me-
joramiento en general de las condiciones de trabajo, tres planteadas
gue fueron solucionadas; €l establecimiento de dos categorias de
trabajadores, permanentes y transitorios, con cuatro planteadas y
todas solucionadasy, finalmente, el otorgamiento de laplantaatran-
sitorios, tres planteadas que fueron solucionadas. En todo este pe-
riodo es notable que lamayor parte de los pliegos petitorios presen-
tados por los sindicatos fueron resueltos satisfactoriamente para los
trabajadores.

En la etapa siguiente que abarca los siete afios de estancamiento
de 1926 a 1932, disminuyen tanto el nimero de demandas como las
soluciones. La principal preocupacién sigue siendo |la reglamenta-
cion de lajornada de trabajo, 27 planteadas'y 22 solucionadas, de-
bido a que las empresas a tiempo que despedian trabajadores au-
mentaban la carga de trabajo, prolongando lajornada alos que per-
manecian.

Cobran una importancia creciente las peticiones de que se esta
blezcan las dos categorias de trabajadores permanentes y transito-
rios, 11 planteadas mismas que fueron solucionadas, a causa de la
inseguridad reinante en la conservacion del empleo. También aumen-
tan las demandas de dotar de la planta a trabajadores transitorios pero
tuvieron poco éxito, cinco planteadasy dos solucionadas.
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Disminuy6 la importancia que tuvo en €l periodo anterior la exi-
gencia de dotacién de instrumentosy ropa de trabajo, seis planteadas
y cinco solucionadas; asimismo decay0 lainsistencia en establecer el
escalafén, cinco planteadas y cuatro solucionadas. La desaparicion
del trabajo a destajo no tuvo relevancia, registré una demanda en
1932 que no fue resuelta, debido a que durante la bgja en la produc-
cion no era necesario intensificar la productividad siendo que ya las
empresas recurrian a la extension de lajornada, en cambio alos tra-
bajadores les interesaba el destajo para aumentar sus ingresos.

Seguridad en e empleo

Como se lee en lacrénica de los conflictos laborales del periodo his-

térico referido, el descenso del consumo mundial en los paises me-

tropolitanosy la debilidad del mercado interno causaron el desplome
de la produccion y la cesantia que asol6 todo el Golfo de México.

Este problema real fue habilmente aprovechado por |os empresarios
petroleros paratratar de depurar al sindicalismo de los el ementos mas
militantes, en especial los de orientacion anarquistay comunista. Cier-
tamente los sindicatos no pudieron detener la crisis, pero es un hecho
gue la existencia de numerosas organizaciones con larga experiencia
de lucha en condiciones politicas adversas, y con estructuras moder-
nas adecuadas a la naturaleza de laindustria, pudieron conservarse y
retener alos obreros calificados y politizados.

El papel de los sindicatos fue crucia para sostener los contratos
colectivos, que se hicieron vaer por las vias legales, y con €ello gra-
duar e impacto de los despidos indiscriminados.

El rubro seguridad en el empleo sumé 115 demandas planteadas,
el 13% del total, 87 fueron solucionadas, el 13% del total de solu-
cionadas; de las 115 planteadas se alcanzo el 76% de soluciones
favorables a los trabajadores. Su distribucion es més homogénea en
las dos etapas del periodo historico: 58 planteadas y 45 soluciona-
das en la primera etapa, y 57 planteadas y 42 solucionadas en la
segunda etapa.

Laseguridad en el empleo se busco por tres vias, de las cuales una
fue la principal; las demandas en contra de los despidos injustifica-
dos sumaron 50 planteadas y 38 solucionadas en la etapa 1922-1925,
en tanto que en la etapa siguiente 1926-1932 se registraron 54 y 41
respectivamente. Aqui se trata preferentemente de reducir € nimero
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de despedidos, de hacerlos més lentamente y en todo caso de lograr in-
demnizaciones por o menos en los términos fijados por la legislacion.

En laprimera etapa se intentd defender a los trabajadores sindica-

lizados, en tanto que se aceptaban los despidos de los trabajadores
libres frecuentemente clasificados como eventuales. En esta etapa,
sobre lareadmisién de trabajadores sindicalizados se registraron sie-
te demandas planteadas, pero sblo tres fueron solucionadas. En con-
traste, en el periodo 1926-1932 no se registré ninguna demanda en
este sentido, justamente porque ya no quedaban casi eventuales que
despedir y las liquidaciones se hacha en ocasiones con latotalidad de
los trabajadores de base en establecimientos que cerraban.

La tercera demanda relacionada con la conservacion del empleo
fue la de reabrir las plantas que cerraban; en la primera etapa se pre-
sentaron dos casos en 1921 y 1924 en los que se fracasd. En la segun-
da etapa se presentaron tres casos, uno en 1928 donde no fue acepta-
da, y dos en 1931, uno de los cuales fue lograda por los trabajadores.
Esta demanda tenia un alcance mayor que procurar la conservacion
del empleo; se orientaba a dictar a los empresarios la obligacion de
mantener la produccién en funcién de las necesidades sociales, y no
de los requerimientos financieros de sus propietarios.

Gestion del trabajo

El problema que se intenta resolver en este grupo de demandas es la
regulacion bilateral del proceso de trabajo mediante la intervencién
sindical en la especificacion y distribucion de las tareas. En estamis-
ma direccion se avanzd mediante el establecimiento de tabuladores y
escalafones que definian una division del trabajo y sus correspon-
dientes remuneraciones. Este grupo represent6 el 3.6% de las deman-

das planteadas y €l 3% de las solucionadas. En este rubro destaco la
demanda por impedir la arbitrariedad en la distribucion de las tareas
haciendo intervenir a sindicato en ello: 10 demandas planteadas y

cinco solucionadas en € periodo 1922-1925; en la siguiente etapa,

1926-1932, esta demanda se reduce a seis planteadas de las que cua

tro fueron solucionadas.

Paralelamente se planted |a negociacién de reglamentos interio-
res de trabajo, encaminados precisamente a limitar aquella arbitra-
riedad; en la primera etapa se presentaron dos demandas, ninguna
se soluciond favorablemente; en la segunda etapa se presentaron
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cuatro casos en 1926, de los que se ganan tres. Finalmente son rele-
vantes en este rubro las demandas contra el mal trato dado a los
trabajadores por 10s personeros de las empresas; en la primera etapa
se plantearon cinco demandas de las que cuatro se ganan; en la se-
gunda etapa se redujo a un caso que fue ganado en 1926, lo que
quizé se explique, en parte, porgue los sindicatos eran un efectivo
intermediario parala adopcién de conductas de trabajo, y porque la
debilidad de los sindicatos en los Ultimos afios de la crisis no les
permitian ofrecer mayor resistencia

Contratacién colectiva

Sin duda el esfuerzo central de los trabajadores organizados en sindi-
catos fue el de regular las relaciones laborales mediante contratos
colectivos. Lalucha por este objetivo fue tenaz y con suerte variable
debido a que apenas se firmaban los contratos ante las autoridades las
empresas los degjaban de cumplir. Este grupo reunié 112 demandas
planteadas, el 13% del total, de las que 86 fueron solucionadas a fa-
vor de los trabajadores, el 12% del total de soluciones. En el periodo
estudiado de las 112 demandas sobre contratacion se resolvieron el
77%. La mayor parte de estas demandas correspondié a diversas
modalidades de contratacion colectiva, es decir por €l establecimien-
to legal de nuevos contratos, por su revision periddica, por impedir
su violacién, y otras, en suma 90 planteadas y 72 solucionadas.

Visto por etapas el resultado es el siguiente: entre 1922 y 1925 se
registraron 59 demandas planteadas de las cuales fueron favorable-
mente resueltas 48. De ellas la mayoria corresponde ala contratacion
colectiva, 44 planteadas y 37 solucionadas; enseguida aparecen di-
versas condiciones de contratacion, 13 planteadasy 10 solucionadas;
finalmente, sobre la renovacion de contratos individuales (que no
fueron objeto de estalinvestigacion) se registraron dos demandas una
de ellas solucionada.

En la segunda etapa, 1926-1932, las demandas en torno ala con-
tratacion ascendieron a 46 de las cuales 35 se solucionaron a favor de
los obreros. Las demandas referentes a diversas condiciones de con-
tratacion se redujeron a seis planteadas y tres solucionadas. En fin,
sobre la renovacion de contratos hubo un caso no resuelto. En resu-
men, en esta etapa hubo 53 demandas planteadas, 38 se resolvieron
en favor de los sindicatos.
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Organizacion sindical

En este grupo de demandas se expresa la incansable lucha que se
libré por organizar a los trabajadores y hacer reconocer alos sindica-
tos tanto por los patrones como por las autoridades y aun por los
lideres de la crom. Dentro del conjunto de demandas planteadas las
referentes alos derechos sindicales sumaron 67, el 19%; en tanto que
las demandas solucionadas alcanzaron las 61, el 23% del total de so-
luciones. Respecto al total de demandas de este rubro las soluciones
representaron la proporcion mas ata entre los distintos grupos de
demandas, €l 91%, lo queindicaqueel sindicalismotomd cartade natu-
raleza en este periodo, o cual de por si representa el logro més im-
portante de los trabajadores en su enfrentamiento con los colosales
poderes extranjeros.

Ladistribucién por periodos muestra un patron homogéneo: en el
periodo 1922-1925 seregistraron 34 demandas planteadas de las que
ganan los obreros 32. De éstas, fueron 29 en reclamo del reconoci-
miento de los sindicatosy resueltas 27. Las demas demandas plantea-
das se reparten en pequefias cantidades por el derecho alasindicali-
zacion, la autonomia sindical, €l reconocimiento de reglamentos y
estatutos, y otros aspectos de la vida sindical. En la etapa que va de
1926 a 1932 se plantearon 33 demandas de las que ganan 29 los sin-
dicatos. De éstas 28 corresponden a la exigencia de reconocimiento
delapersonalidad juridica de los sindicatos, de las que ganan 22. Las
cinco demandas restantes fueron ganadas y tenian relacion con el
respeto a derecho de sindicacién, €l reconocimiento de reglamentos
y estatutos sindicales y otros aspectos de la vida sindical; no hubo
ninguna demanda de respeto a la autonomia sindical, probablemente
porgue en estos afios fueron derrotados |os intentos patronal es de crear
sindicatos blancos.

Represion

Los movimientos de resistencia sindical estuvieron constantemente
sujetos a hostigamiento y la represion, por lo que las demandas
en contra de los actos represivos por parte de los patronesy de las
autoridades aparecen junto con las reivindicaciones propiamente
laborales. En todo el periodo estudiado las demandas planteadas
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en contra de la represién sumaron 12, o siete fueron atendidas
positivamente; representan en el conjunto de demandas plantea-
das el 3.5% y de las solucionadas el 2.6%. Dentro del propio gru-
po la proporcién de las solucionadas fue de 58%, lo que significa
€l nivel més bajo de soluciones en comparacién con los otros gru-
pos de demandas.

Ladistribucion por etapas es la siguiente. De 1922 a 1925 se pre-
sentd lamayoria: 10 planteadasy siete solucionadas, que se concen-
tran en 1924 y 1925; de ellas nueve corresponden a exigencias de
cese alarepresién patronal y una por parte de las autoridades. En la
segunda etapa, 1926-1932 se presentaron dos casos en 1926 y 1927,
ambas contra la patronal, y ninguna fue resuelta en beneficio de los
trabajadores.

Demandas econOmicas, politicas y sociales

En este Ultimo grupo de demandas aparecen aguellas que no serecla-
man directamente a patron, sino que por afectar a conjunto de los
trabajadores y a la sociedad, son planteadas a los capitalistas como
clase o como fracciones de clase y también a Estado. Dichas deman-
das fueron muy poco significativas, dos en 11 afios, mismas que se
solucionaron como lo pedian los obreros. Estas consistieron en pedir
ladestitucién de unjuez en 1924 y la otra, en 1928, en la peticién a
gjecutivo de que las autoridades |aborales atendieran las reclamacio-
nes de los sindicatos.

Conclusiéon

En genera se aprecia que una elevada proporcion de las demandas,
gue son solucionadas favorablemente a los obreros, 80%, lo que indi-
ca cuan eficaces resultaron los medios de accién puestos en marcha
para obtener algunas satisfacciones.

Puede decirse que los sindicatos petroleros lograron éxitos consi-
derables en un periodo histérico caracterizado por la caida constante
de la produccion, refinacion y transportacion de hidrocarburos. No
obstante, parte de esos logros no pueden considerarse como tales, o
mejor dicho, fueron el menor de los males; en materia de salarios
directos e indirectos se luchd mas que nada por atenuar las reduccio-
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nes, alavez que seresistio a la ampliacion de lajornada de trabajo.
En cuanto a empleo, si bien no se pudo evitar que cayera de aproxi-
madamente 50 mil obrerosy empleados en 1921 acercade 15 mil en
1932, si se logré que lamayoria de los cesados fueron indemnizados
conforme alaley, aunque no fueron pocos los casos en que | os traba-
jadores aceptaron liquidaciones mucho menores o en los que se esca-
moted de plano pagarles.

En la posicién defensiva en la que estaban colocados los sindica-
tos petroleros la estrategia reivindicativa consistié en dar prioridad a
la defensa del empleo que a aumento salarial; de hecho el salario se
va homologando en las distintas regiones asi como las condiciones
de trabajo, cuando los sindicatos elaboraban |os contratos o los plie-
gos petitorios sobre la base de los convenios mas avanzados que se
hubieran logrado en el momento. Substancialmente el salario no au-
mentapero larelacion laboral en su conjunto se establece sobre nue-
vas bases, en primer lugar porque se logra que en todas las empresas
rigieran contratos colectivos de trabajo, suscritos con los sindicatos
mayoritarios y auténomos; €l proceso de trabajo fue regulado cada
vez mas en forma bilateral, mientras que la legislacion en materia
petrolera le permitia a gobierno tener un mayor control sobre las
empresas extranjeras en cuanto a las concesiones, 10s impuestos y
las relaciones laborales.

Una caracteristica del periodo 1922-1932 es que los contratos
colectivos se vuelven cada vez més extensos, de una hoja que lle-
garon a tener en los primeros afios se volvieron documentos de
decenas de paginas. Todos los aspectos de la relacién laboral se
fueron cubriendo paulatinamente, por ejemplo, lajornada de tra-
bajo fue sometida a los términos de la ley mientras que todo tiem-
po de trabajo adicional debia ser remunerado, en tiempo extra,
dias festivos, dias de descanso; en varios casos las vacaciones |o-
gradas rebasaban el minimo legal; los turnos, los horarios de co-
mida, el transporte, la duracion de lajornada para trabajos riesgo-
sos eran otros tantos mecanismos de regulacién del tiempo de tra-
bajo que se pactaron bilateralmente.

Se consiguid que se diera la base a los trabajadores permanentes
y que se les reconocieran nuevos derechos por ello; se reglament6
la estabilidad en el empleo y la bilateralidad en la contratacién de
personal tanto de planta como eventual. En los momentos mas difi-
ciles muchos sindicatos prefirieron reducir lajornaday el salarioy
ademés, conservar el empleo paratodos 0 a menos parala mayoria
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de los operarios, también se prefirié conservar a los obreros sindi-
calizados y con mayor antigliedad respecto a los eventuales y me-
nos antiguos.

Una parte de los contratos que fue creciendo en importancia y
especificidad fue la que trataba las condiciones de segundad e hi-
giene, donde se consiguié que las empresas costearan los servi-
cios médicos tanto por enfermedades profesionales como no pro-
fesionales, extensiva tanto a los trabajadores como a sus familias.
Esta era una cuestion vital puesto que se trabajaba en una zona
tropical insalubrey las mas de las veces en campos de extracciéon
internados en la selva, a donde no Ilegaba ninglin servicio ni auxi-
lio. Por eso mismo, los contratos de trabajo también pusieron én-
fasis en la obligacion de los patrones de proporcionar viviendas y
servicios de agua, electricidad, escuelas, transportes, tiendasy otros,
que si bien se les proporcionaba en condiciones precarias y alta-
mente contrastantes en comparacién con las zonas residenciales
para los técnicos extranjeros, no dejaban de considerarse como
conquistas obreras.

Un elemento clave que permitié a los obreros y empleados en-
frentar con éxito a las poderosas compafiias, que ni siquiera respe-
taban la autoridad del gobierno federal, fue la organizacion sindical
auténoma.

Generalmente los contratos comenzaban estableciendo el pleno
reconocimiento de los sindicatos para representar a los trabajado-
res, ademas de su prioridad para ofrecer candidatos a ocupar los
puestos de trabajo; asimismo la cldusula de exclusion para aquellos
trabajadores que fueran sancionados por el sindicato. Estas previ-
siones ayudaron a sanear de esquiroles y sindicatos apatronados,
aungue no deja de tener presencia un sindicalismo colaboracionista
afiliado a la crom.

La organizacién sindical se hizo més compleja, transformé su for-
ma gremial por la de sindicatos de empresay las federaciones regio-
nales por ramaindustrial. Esto permitié hacer presién sobre todas las

instal aciones de una misma compafiia o sobre varias de €llas, cuando
se trataba de homogeneizar los contratos y hacerlos firmar. La nego-
ciacion de los problemas de trabgjo se llevo a los talleres donde los
representantes de ambas partes debian resolver en primera instancia.
Esto permitié una severa vigilancia del cumplimiento de los contra
tos, lo cud fue motivo sustancia de lamayoria de los conflictos obrero
patronales de la época.
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11.1.4. Formas de lucha de los trabajadores

La crénica de los movimientos petroleros es unareconstruccion caso
por caso de procesos de lucha especificos, que siguen un curso que se
puede descomponer en sus distintos momentos, desde su inicio o rei-
nicio, su desarrollo y desenlace. Todos esos conflictos tienen una se-
rie de caracteristicas comunes gque ahora analizamos en su distribu-
cion en el periodo, su frecuenciay tendencias. Tratamos de distinguir
las diversas modalidades de formas de accion de los distintos conten-
dientes que concurren en los conflictos laborales.

Esas formas de accion o formas de lucha han sido clasificadas de
acuerdo a su referencia comin atipos de formas de lucha que distin-
guimos entre legalesy directas. Las formas de luchalegal estan refe-
ridas a procedimientos sefialados en la legislacion laboral, en virtud
de los cuales las autoridades oficiales del Estado pueden intervenir
paradirimir e conflicto. Las formas de lucha directa son un conjunto
de procedimientos econdmicos, politicos, ideoldgicos y organizati-
VoS, que adoptan los contendientes para potenciar su fuerzay aplicar-
la adecuadamente seguin las circunstancias indiquen.

En lo que toca a la actividad realizada por los trabajadores en el
curso de los conflictos, distinguimos ademés de las formas de lucha
legalesy directas, las que corresponden a su propia organizacion que
es el medio que estructuray orienta la lucha.

Los conflictos fueron numerosos e intensos entre fuerzas desigua-
les pero decididas a emplear todos sus recursos a fondo. Las formas
de lucha obrera sumaron 455 en el periodo de 1922 a 1932, pero las
formas de lucha patronal sumaron 503. Eso de por si indica unarela-
tiva ventgja para los empresarios, sobre todo teniendo en cuenta que
en el movimiento obrero es mas comdn que las proporciones estén
invertidas.

La distribucién de las formas de lucha obrera por etapas muestra
una pauta semejante ala encontrada en el rubro de las demandas labo-
rales, la mayor parte se concentra en €l periodo 1922-1925, con 285
(62.6%), en tanto que de 1926 a 1932 sumaron 170 (37.4%). Estas

proporciones se mantienen en los tres grupos de formas de lucha: lega-
les, directasy relativas ala organizacion sindical (véase cuadro 26).

Ahora bien, el nimero de conflictos en la primera etapa fueron
menores (58) que en la segunda (98), lo que se concluye que fue més
intensa la lucha en los primeros afios; dicho de otra manera, € pro-
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Cuadro 26

CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA PETROLERA 1922-1932
FORMAS DE LUCHA DE LOS TRABAJADORES

Ailos - o
%  Total %o

927 1928 1929 1930 1931 1932 Sub

Formas de lucha 1922 1923 1924 1925 Sub % 1926 1 Total
Total

ACCIONES LEGALES - g Pl 6 = i3 25 565 79 2. 18
Emplazamiento a huelga 1 ¢ & =36 .48 ) 1 52 Ttv 36 8
Huelga 2 2 13 14 ) Gl |
Solicitud intervengan nelt §423 7 1 6 6 14 39 87 64 14
autoridades 3z & ot ¢ : 1 102 211 g'i
Amparo 1 ) 1 5 Ll 2
Conciliacion 15 & 36 38 116 3‘2 : 1 25 gax 3 7 07
Otras formas de lucha 2 5|9 s1 127 28 9 8 9 13 5. 112 770 WS 2045 45
Sub Total 7
ACCIONES DIRECTAS 42 3 L & 5 g 18- M 16
Difusién y protesta piblica 8 3 12 3 2; 5i8 " 1 1 3= 67, 12& 27
Movilizacién de masas 3 6 o= o 1 & 5 4 63 X35 153 33
Amenazas de acciones 2 3 4 8 1.8
Paros s Bg &

; : 6,9
Relativas a la gestion 3 67 31 »
de la empresa 45 & 13 52 ii §§ i 2t Fs555. o8 11 % 49l $75 65 14
Negociacion directa Po LAt ol Sa s b ) Lo S7S Bbp 1686
Solidaridad 3 4 s

(continiia)
Cuadro 26
(continuacion)
Afiios
Formas de lucha 1922 1923 19241925 Sub % 1926 19271928 19291930 19311932 Sub % Total %
Total Total

Otras acciones directas 7 2 9 2 1 1 5 1 8 1,8 17 3,8
Sub Total 25 7 60 30 122 272 13 2 13 0 .2 225 2.0 T4 16 196 44
ORGANIZACION SINDICAL

Destitucion de dirigentes 1 1 0,2 1 0,2
Estatutos 1 1 0,2 1 0,2
Registro sindical 4 4 09 1 1 0,2 5 i
Cambios en la organizacion 2 19 2 2 VIR ) P 2 | 10 e 224 34 7,6
Otras formas de lucha 2 2 1 5 1,1 1 2 3 0,7 8 1,8
Sub Total 2 2 25 5 34 7.6~ 1 1 -2 18- 53,3 49 11
Total 34 19 144 86 283 63 23 Hy-~'22 . 384 8 48 31 166 37 449 100

Fuente: Elaboracion Propia.




medio de formas de lucha fue de cinco por conflicto en 1922-1925,
mientras que fue de 1.7 en 1926-1932. La cantidad de formas de lu-
chajunto con la variedad de demandas planteadas muestran que la
regulacion bilateral del proceso de trabajo se conquisté mediante una
confrontacion que llegd a los extremos. Las demandasy la formas de
lucha cambian en la segunda etapa de una linea ofensiva a otra defen-
siva; ahora se trata de conservar lo posible del marco contractual y
vigilar que se cumpla. En la primera fase del ciclo la accién la desa-
rrollan los contendientes directos, trabajadores y empresarios; en la
fase de declinacion los trabajadores recurren a la mediacion del go-
bierno y alas instancias legales. En fin, lalucha fue continua e inten-
sa aungue por diferentes medios.

Emplazamiento a huelga

Este grupo de formas de lucha comprende seis subgrupos de deman-
das. El primero se refiere a acciones relativas a emplazamiento a
huelga que abarca diez formas especificas; las mas frecuentes fueron
la entrega de pliegos petitorios con la mediacion de las autoridades,
queregistro 34 casos en todo €l periodo, y los emplazamientos a huel-
gaque sumaron 22 en el mismo lapso; con una recurrencia menor se
interpusieron demandas formales ante la Junta Federal de Concilia-
ciony Arbitraje, cinco casos, y la prérroga al emplazamiento a huel-
ga, seis casos. El resto de las formas de lucha se repartié en propor-
ciones menores en otras formas: negativa a aceptar una contrapro-
puesta de convenio formulada por la empresa, la solicitud de exten-
sion del contrato colectivo anuevas secciones del sindicato sin pasar
por Ja firma de un nuevo contrato; igualmente se recurrié poco ala
presentacion de un ultiméatum para estallar la huelga, € desistimiento
del emplazamiento y € emplazamiento por segundavez, asi como la
notificacion reiterada a las autoridades del emplazamiento.

Considerando que el periodo histérico atraviesa por dos etapas
distintas, conviene referirse a ello. En la etapa 1922-1925 regis-
tramos 54 formas de lucha, concentradas en 1924 y un tanto me-
nos en 1925. De ellas 22 fueron entrega de pliegos petitorios me-
diante las autoridades y 22 emplazamientos. En la segunda etapa,
1926-1932, la actividad de resistencia baja considerablemente su-
mando 25 acciones de este tipo, que se presentaron sobre todo en
1928, 1929y 1931.
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Igualmente se recurri6é con preferencia a la entrega de pliegos pe-
titorios mediante demandas formales ante las autoridades, 17 casos,
y alos emplazamientos, seis casos.

Huelga

El segundo grupo de demandas se refiere a una serie de medidas en
torno alahuelga, que incluyen algunas modalidades de la suspension
legal de labores, y @ levantamiento de esas medidas. Estas acciones
sumaron en todo e periodo 36, 31 corresponden a la etapa 1922-
1925, y otras cinco a la etapa 1926-1932. Esto evidencia que en la
etapa de mayor estancamiento de la produccién se abandonaron las
formas mas duras de presién, como son el emplazamiento a huelga,
gue es el momento de lapreparacion de las fuerzas parael combate, y
el estallamiento de lahuelga, que es e momento de lamovilizacién
total de los recursos.

En los afios 1922-1925 se emprendieron 18 acciones huelguisti-
cas, concentradas en € momento mas intenso de lucha en mas de una
década, en 1924-1925; las huelgas estallaron en los campos de ex-
traccion, en las refineriasy fébricas, en los muellesy en las embarca-
ciones, y la forma predominante fue la suspension de labores con
bloqueo de las instalaciones, habiendo cubierto debidamente los pro-
cedimientos legal es; ademas se empled la huelga de brazos caidos, la
huelgaparcial contraunamismaempresa, lareanudacion de una huel-
ga suspendida, y € caso més destacado fue la huelga general de sin-
dicatos petroleros reforzada por la huelga general de solidaridad de
los trabajadores del puerto de Veracruz en 1923.

Durante | os afios 1926-1932 estallaron cinco huelgas que se distri-
buyeron a lo largo de ese tiempo, entre las que resaltan dos en las
compafiias navieras en 1932. La huelga como forma de lucha fue una
medida extrema que tuvo efectos distintos, en condiciones en las que
la produccion todavia mantiene un volumen lo suficientemente alto,
como para compensar las reducciones periddicas con las altisimas
ganancias gque se obtenian, por lo que era del todo posible conceder
condiciones de trabajo cuyo costo erarelativamente modesto y siem-
pre por debajo del costo de la fuerza de trabajo que habian consegui-
do los sindicatos petroleros estadounidenses.

En cambio durante la prolongada recesion de siete afios la huelga
podia significar descargarle a la empresa esa tarea a un costo méas
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bajo para ella en comparacion de lo que implicaba la suspension téc-
nica de labores. En situaciones de depresion, de la poca actividad
productiva podia depender la posibilidad de sobrevivencia de las
empresas tanto como de los trabajadores, ese resquicio se utilizd en
las huelgas de la segunda etapa con relativo éxito.

La manera en que terminan las acciones de presion también son
formas de lucha pero de menor intensidad; el levantamiento de la
huelga registro 13 casos en € periodo 1922-1925 y ninguno en la si-
guiente etapa. Lo mas frecuente, seis casos, fue que se levantara la
huelga una vez que se habia llegado a un acuerdo satisfactorio sobre
las demandas que motivaron el conflicto; también se dieron otras for-
mas semejantes como la suspension de ese complemento eficaz de la
huelga que fue € boicot, e levantamiento parcial, el levantamiento
para dar lugar a negociaciones. En dos huelgas ocurridas en 1924 la
suspension de la huelga fue obligada por la presencia de soldados
que intervinieron para dar garantias a las empresas, entonces los tra-
bajadores entregaron las instalaciones a los militares mediante nota-
rios publicos, sin que por ello se desistieran de continuar la lucha.

Intervencion de autoridades

La manera en que se distribuyen las formas de lucha més drasticas
como son el emplazamiento y la huelga, muestra una tendencia en el
comportamiento de la accién obrera segiin la cual lafrecuencia de los
conflictosy su intensidad son mayores durante los periodos de relati-
va estabilidad, en tanto que en los periodos de depresion los conflic-
tos disminuyen y las formas del enfrentamiento cambian, de lalinea
de las sanciones a la de negociacién apelando alamediacion del Es-
tado. Esta via de resistencia modifica €l escenario de la lucha, que
pasadd terreno de laeconomiay de larelacién directa entre el traba-
joy €l capital, a terreno de la politica donde unatercera fuerza supe-
rior, supuestamente en lo que alas compafiias se refiere, impone una
solucién final que debe acatarse. Por supuesto, €l propio Estado pone
enjuego sus propios intereses sobre la industria petrolera, las consi-
deraciones de politica exterior e interior, las necesidades financieras
y toda suerte de razones, que le orientan en su politica laboral y su
gjecucion concreta.

Este juego legal en el tratamiento de los conflictos implicaba natu-
ralmente riesgos para la autonomia de los sindicatos, puesto que aho-

366

ra estarian mas necesitados de concertar alianzas con las fuerzas po-
liticas actuantes en € Estado. Impulsadas hacia el exterior, las orga-
nizaciones obreras tuvieron la oportunidad de desenvolverse en €l
marco del sindicalismo a escala nacional y establecer nexos de soli-
daridad que con €l tiempo sirvieron para preparar la fusén de los
sindicatos petroleros.

Después del grupo de formas de lucharelativas al emplazamiento
a huelga, le sigue en importancia el grupo de acciones que implican
la intervencion de las autoridades laborales y gubernamentales en
general a solicitud de los trabagjadores: 63 acciones (8% del total).
Aqui sucede un fenébmeno distinto en la distribucion a lo largo del
periodo. De 1922 a 1925 anotamos 25 formas de lucha de este tipo,
en tanto que de 1926 a 1932 ascendieron a 39. A lo largo del periodo
los afios en que se solicité con mayor frecuencia la mediacion oficial
fueron 1924,1927 y sobre todo 1932.

La peticién a las autoridades para que intervinieran tuvo variadas
formas de acuerdo alas necesidades de cada caso. Lo mas comin fue
que se pidiera la mediacion de lasjuntas de conciliacion y arbitraje;
si se trataba de un problema local y de poca importancia, se remitian
a lajunta municipal, s en esa instancia no se lograba una formula
satisfactoria se dirigian a lajunta central o estatal, a lasjuntas espe-
cialesy, finalmente a lajunta federal, la que a su turno podia devol-
ver € asunto a lasjuntas que tuvieranjurisdiccién local o regional y
asi casi indefinidamente.

Las solicitudes de intervencion de esos tribunal es laborales suma-
ron 26 en todo el periodo, pero de €ellas sblo cinco se presentaron de
1922 a 1925, mientras que 21 ocurrieron entre 1926 y 1932.

También se recurrio a los funcionarios de la Secretaria de Indus-
tria, Comercio y Trabgjo, de la que dependian € Departamento del
Trabagjo y sus inspectores y en forma indirecta las propias juntas de
Conciliacion y Arbitraje. Estas peticiones sumaron 21 en todo el pe-
riodo, 10 enlaprimeraetapay 11 enlasegunda, esto es, lamediacion
politica se utiliz6 de una maneramas regular que €l arbitrgjejuridico
gue se concentré en los Ultimos afios. Principalmente se pidio lain-
tervencion de los inspectores ddl trabajo y de los funcionarios de pri-
mer nivel del Departamento del Trabgjo y de la Secretaria de Indus-
tria. Los movimientos de trabajadores que alcanzaron mayor intensi-
dad recurrieron también a las autoridades politicas (11 casos), con
mas frecuencia a los gobernadores estatal es (cuatro casos) pero tam-
bién al presidente de la republica (tres casos), aunque en realidad €l
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presidente en turno pocas veces atendié directamente estos proble-
mas. El recurso de apelar a los responsables del gobierno fue més
usado en la primera etapa bajo el obregonismo, que en la segunda
etapabajo € callismo. Ademés se recurrid a otro tipo de autoridades
involucradas o que podian serlo, como las de la Secretaria de Comu-
nicacionesy Obras Publicas, a un presidente municipal, ala Camara
deDiputados de Veracruz, a Senado o ala Suprema Corte de Justiciade
la Nacion.

La intervencion de las autoridades permitia inclinar la balanza a
uno u otro lado, por lo que después de esas intervenciones se suscita-
ban reacciones de conformidad o de rechazo; en otras cinco acciones
relacionadas con esta forma de lucha se dieron casos de acuerdos en
los que los sindicatos se desistieron de sus demandas ante lasjuntas,
0 bien aceptaron la mediacion de politicos, o también se dieron casos
de desacuerdo con decisiones de las autoridades.

Pese a que laintervencion de las autoridades daba lugar arivalida-
desjurisdiccionales que aprovechaban hébilmente |os representantes
patronales, es significativo que una solavez en 1928 se presentaraun
amparo contra un fallo de la Junta Federal de Conciliacién.

Arbitraje y  conciliacién

El resultado de esta via de lucha legal era la solucién negociada de
los conflictos, que se demostré muy eficaz. El arbitrgje en los afios 20
era generalmente rechazado por el sindicalismo internacional, por
considerarlo una intromision del Estado para someter alos trabajado-
res al trabajo; en México fue objeto de agudas polémicas, hasta que
finalmente laLey del Trabajo de 1931 incorpord e arbitraje como un
derecho de la parte obrera exclusivamente, la que estaba en libertad
de solicitarlo. Lo que funcioné mejor en esos afios fue una combina-
cion de formas de negociacion laborales y politicas, que en conjunto
son formas de conciliacion entre las partes, donde no se quiso recu-
rrir ala fuerza o cuando ésta no fue suficiente para destrabar un con-
flicto con visos catastroficos.

En este grupo de formas de lucha obrera registramos 21 formas
relacionadas, de las que 16 aparecen en laprimeraetapay cinco en la
segunda. Es curiosa esta distribucion si considerdramos que en la pri-
mera etapa los conflictos fueron mas directos y en la segunda etapa
més negociados por lavialegal. En laprimera etapa 13 acciones co-
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rresponden a arreglos conciliatorios con lamediacion de lasjuntas fe-
deral, regiona y municipales; también ala mediacion de los goberna-
dores de Tamaulipasy Veracruzy del senador Portes Gil de Tamauli-
pas, asi como alaintervencion de las autoridades del trabajo federales
y estatales. En esta etapa se dio tres veces el caso de que los mismos
trabajadores rompieran las platicas conciliatorias a que ellos mis-
mos habian llamado. Este lujo yano se lo dieron en el lapso de 1926-
1932, tampoco en esta etapa mediaron los gobernadores ni 1os funcio-
narios laborales; de las cinco acciones registradas en este periodo cua-
tro corresponden ala conciliacion en la Junta Federal y unaalainter-
vencion del jefe del Departamento del Trabgjo.

Finalmente, entre otras acciones legales registradas se encuentra
una demanda de castigo paralos culpables de una agresion a obreros
en 1924. Aparte hubo dos demandas de embargo precautorio de los
bienes de las empresas en 1926 y 1931, ambas contra El Aguila, en
Minatitlany en unade sus navieras en Tampico, ambas acciones obli-
garon a ceder ala companiia a las peticiones de |os trabajadores.

Acciones  directas

La accion directa ha sido la tactica predilecta del sindicalismo inter-
nacional en el siglo xix y comienzos del xx, tanto en el sentido de un
encuentro de clase contra clase, como en el deregulacion de intereses
en una libre economia de mercado. En México €l sindicalismo petro-
lero particularmente del norte del Golfo de México se formo bgjo la
influencia organizativa y doctrinaria del sindicalismo revoluciona-
rio, situado en contraposicién simulténea con el capitalismo privado
y con e Estado capitalista. En contraste, en la zona sur del Golfo
predoming un sindicalismo &filiado generalmente a la crom y larga-
mente habituado alatécticade la"accién mdltiple", es decir alanego-
ciacion por lavialega y la conciliacion de intereses mediante laregu-
lacion del gobierno, del que ellos formaban parte. No obstante los
trabajadores de la zona sur libraron una larga tradicion de lucha, de
resistencia a un adversario violento y voraz, El Aguila
En todas las regiones petroleras, fueran de tradicion anarquista o
colaboracionista, las organizaciones obreras emplearon e extenso re-
pertorio de la lucha directa combinada con la lucha legal, sus dirigen-
tes llegaron a ser expertos operadores de laintrincada legislacion labo-
ral, delas alianzas sindicalesy politicasy de lamovilizacion de masas.
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Las formas de lucha obrera vistas en conjunto se aplicaron duran-
telos 11 afios en formaequilibrada entrelasdetipo legal y las detipo
directo, 204 y 202 acciones respectivamente. Ladistribucién por eta-
pas revela que lamayor intensidad se registré en 1922-1925 cuando
se acumularon el 62% de las formas de luchalegal y el 61% de las
directas. Estos datos muestran que en la etapa de inicio de la crisis
petrolera cuando ain era elevada la produccion, los conflictos fueron
mas numerosos y més complejos; en ese momento el sindicalismo se
pudo consolidar en toda la rama industrial, esto no hubiera podido
ocurrir en la etapa de recesion aguda.

Difusén y protesta publicas

La difusién de los problemas laborales en cada lugar de trabajo es
una forma de lucha principalmente agitativa, informay a la vez
convoca alas masas aponerse en movimiento en busca de objetivos
determinados.
Esta accion consistié en la publicacién en la prensa comercial y
obrera, 0 através de volantes y manifiestos, de telegramasy cartas,
las quejas, denuncias y protestas de los trabajadores sobre diversos
asuntos. Estaforma de lucharegistré 33 acciones en todo el periodo,
€l 4.4% del total, lo cual es poco en relacion a otras lineas de actua-
cion. Ladifusion haciala opinion piblicay de los trabajadores es una
forma complementaria a otras actividades que se realizan en los con-
flictos, aunque en aquella época no era utilizada con suficiente profu-
sion por los obreros. Su empleo estd asociado a otras medidas 'y de-
pende de la conflictividad del momento y de la intensidad de la con-
frontacion particular. Como se ha visto en los otros tipos de formas
de lucha, también la difusion y la protesta publicas se concentran en
la etapa 1922-1925, especialmente en 1922 y 1924, sumando 25 ac-
ciones; en la etapa 1926-1932 registramos ocho acciones, un poco
concentradas en 1928.

La mayor parte de las denuncias hechas en la prensa (19) fueran
dirigidas a funcionarios publicos, en primer lugar a presidente de la
republica en turno (10), para que impidiera que les fueran reducidos
los salarios, que hubiera despidos injustificados, o malos tratos por
parte dejefes extranjeros, 0 maniobras de la patronal paraincumplir
conveniosy un caso para que retirara alatropa que habia ocupado un
campo petrolero en huelga. Otras denuncias fueron comunicadas ala
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Secretaria de Industria, comercio y Trabajo, al secretario, a jefe del
Departamento del Trabagjoy a sus inspectores (siete casos), a quienes
se les pedia que intercedieran para evitar los despidos, las violacio-
nes a los contratos colectivos, € intento de romper una huelga con
esquiroles por parte de la empresa, laimposiciéon dejornadas de 12
horas, la sustitucion de obreros mexicanos por personal estadouni-

densey, lapoliticapatronal de dar a contratistas trabajos que corres-

pondian alos obreros sindicalizados. Por |os menos en dos ocasiones
se pidio laintervencién del secretario de Gobernacion para impedir

gue laempresalos forzara a firmar contratos individuales en lugar de
colectivos, asi como para frustrar las maniobras de |os gerentes para
no cumplir con los contratos.

En otros 13 casos encontramos que | os sindicatos publicaban des-
plegados de prensadirigidos ala opinion publicay alostrabajadores,
denunciando las condiciones de trabajo que padeciany la arbitrarie-
dad y despotismo reinantes, que eran €l motivo de sus protestas y
movilizaciones.

Las explicaciones al publicoy la orientacion sobre las medidas de
accion atomar eran el propdsito de estos mensgjes.

Otra costumbre de los sindicatos en esa época era fijar carteles
en las callesy zonas petrol eras sobre esos mismos asuntos. L os prin-
cipales problemas que se denunciaban eran los despidos injustifica-
dos atrabajadores sindicalizados y a dirigentes por causa de su ac-
tivismo, la violencia empleada por la patronal contra huelguistas,
los bajos salarios, lajornada de 12 horas, el incumplimiento de con-
venios y la negativa de los gerentes a darles contratos de trabajo a
los sindicatos.

Movilizaciones de masas

La aplicacion de sanciones enérgicas contra las compafiias no se li-
mitaban al ambito de la produccidn en su forma limite de huelgas 'y
paros, los movimientos sindicales frecuentemente ponen enjuego la
reunion de masas, |os actos colectivos en los que aparece €l enfrenta-
miento directo entre el grupo social y larepresentacion de sus adver-

sarios en la figura de los gerentes de las empresas o de los funciona-

rios del Estado. Las asambleas sindicales, |os desfiles conmemorati-
vos, las marchasy mitines son otras tantas maneras en que labase de
los petroleros participa en la toma de decisiones y acciones que a
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todos conciernen. Quiza esta forma de lucha sea preferida por los
sindicatos de filiacion anarquistay comunista del norte del Golfo, y
menos utilizada por los sindicatos incorporados a la crom en lare-
gion sur.

En cuanto aladistribucién cronol égica se observa la misma pauta
gue en las formas de lucha anteriores. En nuestro registro aparecen
12 (1.6% del total) movilizaciones masivas en todo el periodo, de las
gue nueve corresponden a la etapa 1922-1925, y las restantes tres a
1926-1932.

Como en los casos anteriores, la accidn radical se intensifica en

el primer periodo y se reduce drasticamente en el segundo. En €l
primer periodo las manifestaciones se concentraron en 1922, sobre
todo contra los despidos, la rebaja de salariosy la amenaza de cie-
rre en unarefineria; en 1924 se sucedieron seis acciones de masas
principalmente en Tampico, en donde los petroleros mantenian fir-
mes alianzas con todos los sindicatos de laregion; es el afio decisi-
vo en la consecucion de los primeros tres contratos de empresa de
envergaduray de lucha denodada por el reconocimiento de los sin-
dicatos auténomos y contra el sindicalismo blanco. En dos ocasio-
nes los petroleros de Tampico aglutinaron a conjunto de los traba-
jadores de laregion en apoyo a sus movimientos. También en los
afos siguientes se registraron estas manifestaciones multitudinarias,
la més significativa fue la Marcha del Hambre en 1932, cuando los
desempleadosy los obreros en activo reclamaban una solucién glo-
bal a drama del peor afio de recesion.

Amenazas de emprender acciones

Por el hecho mismo de que los trabajadores organizados se mante-
nian en resistencia permanente contra la explotacién de las compa-
fifas, cuando un conflicto entraba en el momento de sus primeras
escaramuzas y habia oportunidad de evitarlo, los sindicatos lanza-
ban advertencias 0 amenazas de tomar medidas de presién decisi-
vas paraobligar a la patronal a suspender alguna orden o a hegociar
un pliego petitorio, las cuales habia que tomar muy en serio. En este
grupo de formas de lucharegistramos 15 acciones (2% del total), de
las cuales nueve se presentaron de 1922 a 1925, y seis entre 1926 y
1932; los afios de mayor recurrencia a las amenazas fueron 1924,
1925y 1931.
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Laadvertenciamés frecuente (ocho casos) fue lade estallar las huel-
gas legales o los paros de hecho; también se previno alos gerentes de
gue los sindicatos podrian recurrir a gjercicio de sus derechos ante las
tribunales laborales. Otras amenazas més drésticas fueron €l recurrir a
lahuelgagenera enlaregiony a uso de lafuerzade la solidaridad de
clase, como por gemplo, mediante el boicoteo en contra de unaempre-
s, que en varios casos fue sumamente efectivo. Finalmente, frente ala
violencia y los malos tratos de la patronal, los sindicatos no omitieron
laposibilidad de gjercer igualmente la violencia directa.

Paros de hecho

Unatactica que se considera propia de la accién directa es € paro de
hecho, es decir, la suspension de labores sin mediar trémites legales,
por lo general usada como una respuesta inmediata a una accién pa-
tronal o gubernamental. Sin embargo, esta forma de lucha no fue ex-
tensamente utilizada, solamente registramos ocho casos (1%) sucedi-
dos en 1924 y 1925. Esta accién radical desaparecié por completo
del repertorio de la lucha obrera desde 1926 hasta 1932. General-
mente estos paros fueron de pocas horas, hasta de 48 horas; cinco
de los paros se declararon en empresas que pretendian hacer recortes de
personal, parapresionar ala empresa afirmar de inmediato €l contra-

to colectivo, o para obligar ala empresa a despedir a organizador de
un sindicato blanco. En tres casos fueron verdaderas huelgas genera-

les en laregion de Tampico, declaradas en 1924, en una ocasion como
protesta por la agresion ordenada en contra de dirigentes sindicales,
otra vez por solidaridad en un conflicto y €l tercer caso fue una huel-
ga general regional en protesta por la represion militar contra los tra-
bajadores.

Gestion de la empresa

Las acciones directas que afectaron lagestion de la empresaen la cues-
tion medular del proceso de produccion fueron de lo més diverso. Re-
gistramos 31 (7%) de €ellas en todo €l periodo histérico, concentradas
en la etapa 1922-1925 (28 casos), y 1os otros tres en € periodo 1926-
1932. De nuevo se puede concluir que las formas de accion mas radi-
cales no fueron adoptadas en e periodo de mayor recesion.
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Algunas de estas medidas pueden ser homologadas con €l paro y
la huelga puesto que implican la afectacion del proceso productivo.
Es el caso delatomade lasinstal aciones (10 casos), con modalidades
tales como la ocupacion de las instalaciones o embarcaciones impi-
diendo las labores, la incautacion de dinero en efectivo y productos,
latoma de camiones para propagar una huelga, y latoma de un salén
de la empresa parainstalar ali el comité de huelga.

Como es de suponer, durante las huelgas, paros, boicoteos y to-
mas de instalaciones los trabajadores debian vigilar los centros de
trabajo; en esa actividad captamos tres casos en los que se utilizaron
guardias armadas o rojas con la asistencia de trabajadores solidarios
de otras organizaciones.

Puesto que las empresas poseian diversas instalaciones en las que
habia sindicatos distintos, algunas veces lainterrupcion ddl trabajo po-
dia ser compensado con la continuacion de las labores en otros centros
detrabgjo o gracias a apoyo prestado por otras empresas con sus oleo-
ductos, embarcaciones, comercios, etcétera. Debido a eso los sindica-
tos supieron usar €l boicoteo a los productos de una empresa en una
localidad, en unaregiény aescalanacional. Los boicoteos que regis-
tramos sumaron ocho y tuvieron distinto alcance. En apoyo alaaccion
en un centro detrabajo, |os obreros de otros centros se negaban areali-
zar ciertas operaciones como e embarque de petréleo, € bombeo, la

comercializacién; los més interesantes fueron dos boicoteos en todo
puerto de Veracruz en 1923 y 1924, otro boicoteo regional con apoyo
detodas las organizaciones de lacrom en 1922y otro contraEl Aguila
en todo e Golfo de México en 1923, y finalmente otro caso a escala
nacional en 1924. No habia empresa que pudiera resistir esta medida
gue laparalizabay la sacaba del mercado, pero claro que era necesa-
rio que las alianzas sindicales fueran verdaderas.

Adicionalmente al boicoteo y para romper posibles alianzas em-
presariales o con el gobierno, en los momentos de huelga o boicoteo
los sindicatos permitieron el suministro de combustible por o menos
en cuatro ocasiones, para que continuaran operando dependencias
del gobierno y los servicios publicos como la luz, € agua, € trans-
porte o laindustriaregional.

Otros casos de acciones directas se usaron paratratar de deshacer-
se de empleados de confianzay gerentes; o paraimpedir que emplea-
dos de oficina realizaran tareas reservadas para los sindicalizados, o
simplemente como actos de rebeldia contra la gjecucion de trabajos
peligrosos sin compensacién adicional.
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Negociacion  directa

Una de las formas preferentes para encontrar solucion a los conflic-
tos fue lanegociacion directa entre trabajadores y empresarios, sin la
intervencion de las autoridades. En los primeros cuatro afios del pe-
riodo, 1922-1932, se registraron 24 acciones de este tipo, contra 39
en el periodo siguiente, 1926-1932. Entotal fueron 63 de esas formasen
11 afios, € 11.3% detodas las formas de lucha en el periodo, 1o que
representatres veces mas que el nimero de actos de conciliacion ante
autoridades |aborales. Esto se explica porque latradicion autonomis-
ta de la clase obrera preferi® € entendimiento en el dambito de la em-
presa a arbitrgje gubernamental, al que se resistio hasta la aproba-
cién de laprimera Ley Federal del Trabgjo de 1931.

Las modalidades de la negociacion directa abarcan la demanda de

apertura de negociaciones, platicacon losgerentesenlalocaidad o enla
capital del pais, pléticas con asesoramiento de dirigentes nacionales de
las centrales sindicales y otras, todas ellas con la finalidad de firmar o
revisar contratos colectivos de trabgjo o agunas de sus clausulas; entre
1922y 1925 lapreocupacion principal delos sindicatos eraconsolidar la
contratacion colectiva evitando los contratos individualesy e incumpli-
miento de los convenios; en cambio en e periodo 1926-1932 se trataba
de atenuar los efectos de la crisis estableciendo convenios que sacrificar
ban parte ddl salario o delajornada, incluso los despidos con liquidacion
legal o hastaparcial, acambio de conservar €l empleo paralostrabajado-
resquefueraposible; loimportante eracontinuarl as actividades aun cuan-
do se pactaran en condiciones mas desfavorables que antes, aungue tam-
bién se buscéd impedir que los gerentes cometieran injusticias aprove-
chéndose de lasituacion, sobretodo ladisminucidn arbitrariade salarios,
los pagos disminuidos de liquidaciones o por saarios caidos durante las
huelgas. Esta actitud de evitar los actos unilateral es faltos de compromi-
sos alalarga demostré su eficacia, porque impidio que se desmantelara
totalmente la contratacion colectivay conservo organizados a los obre-
ros que se mantuvieron en activo.

Solidaridad

Otra forma de lucha contra las compafiias fue la de buscar |a solidaridad
de otras organizaciones obreras con € fin de extender la presién. Este
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grupo de acciones sumoé 16 casos, 2.1% dd total, alo largo de 11 afios,
de las que nueve se concentraron entre 1922 y 1925, en tanto que las
otras siete se distribuyeron en e siguiente periodo, especia mente en 1926
y 1929. En e primer periodo era frecuente que se pidiera ayuda a los
sindicatos de la crom o a sus dirigentes nacionales para tener respaldo
politico, pero en @ segundo periodo yano se recurre aesa central.
Otras vias més €ficaces fueron pedir €l respaldo de los sindicatos
de los puertos de Tampico y Veracruz que tradicionalmente eran so-
lidarios y en ocasiones importantes llegaron a la huelga general re-
gional. También son significativas las ocasiones en que distintos gre-
mios, aunque mantuvieran diferencias, se unieron para negociar con-
juntamente con la misma empresa.

Otras acciones directas

Ademas de las formas de lucha antes mencionadas, registramos algu-
nas otras dispersas que sumaron 17, 2.2%, en el lapso de 1922 a 1932.
De éstas la mayor frecuencia se registré entre 1924 y 1925 durante
los grandes conflictos en €l norte, donde los sindicatos tuvieron en-
frentamientos violentos con trabajadores libres que eran [lamados por
las empresas para sustituir a huelguistas, o con otros sindicatos que
intentaron romper huelgas; uno de esos enfrentamientos fue contra
soldados que quisieron proteger a esquiroles de un boicoteo contra el
embarque de petroleo.
En los afios siguientes desaparecio la violencia entre trabajadores
y se mantuvo una linea de resistencia pasiva, de estos afios provienen
las primeras experiencias de crear granjas sindicales para dar ocupa-
cion atrabajadores despedidos. Es significativo 1931 porque los sin-
dicatos se orientaron a presionar sobre todo a la Secretaria de Indus-
tria, Comercio y Trabgjo para que no se prestara a agravar €l desem-
pleo autorizando laimportacién de gasolinay, por el contrario, impe-
dir su acceso mediante el aumento del impuesto a la importacién.

Organizacion sindical

Un campo donde se libré también lapelea contralas compafiias fue d las
propias bases obreras, ya que l0s gerentes procuraron por todos los me-
dios contraponerlos, tratando de frustrar |as organi zaciones nacientes con
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& empleo de esquiroles, formando sindicatos blancos o infiltrando alos
mismos sindicatos independientes. De ahi que en € terreno de lalucha
sindical los obreros emplearon por o menos 49 acciones, 6.4% del total,
entodo € periodo. Este tipo de lucha fue muy intensaen 1924 (25 ca
s0s), cuando se organizaron varios sindicatos y se conquisto € registro
legal ante autoridades municipalesy federales. Se recurri6 ala destitu-
cién de dirigentes propatronales y se dirimié mediante € recuento la
eleccion de directiva. Otras acciones fueron la separacion de sindicatos
petroleros de lacrom, aunque también hubo &filiaciones a causa detrai-
ciones cometidas durante lashuelgas. TambiénlaCGT, radical, fue aban-
donada en un caso tras el fracaso de unahuelga.

Unaparte significativa de estas acciones se concentro en lacreacion
de sindicatos por |o genera radicales, de sucursales sindicales en otros
casos, lafusion entre sindicatos radicales y moderados, y la experien-
cia organizativa mas importante de la década que fue la efimera apari-
cién de la Federacion de Sindicatos del Petrdleo de la Huasteca.

Al fina delacrisis, en 1931, lacrom fue abandonada por sindica-
tos que la acusaron de traicion, al tiempo que laCGT ganaba nuevos
afiliados; entonces la accion se orient6 a crear nuevos sindicatos en
las refinerias tanto radicales como moderados, asi como a diliar a
trabajadores libres que habian sido esquiroles o a vencerlos en los
recuentos cuando les disputaron la representacion mayoritaria.

De la observacion de la distribucion de las formas de lucha obrera
durante la crisis prolongada entre 1922 y 1932, se puede concluir que
lamayor intensidad del conflicto se dio entre 1924 y 1925, cuando se
dirimieron dos cuestiones centrales, la organizacién delos grandes sin-
dicatos de empresay la conquista de los contratos colectivos. En esta
etapa los obreros alcanzaron sus objetivos practicamente sin la colabo-
racion del gobierno federal, € cua estabamasinteresado en su recono-
cimiento oficia por parte del gobierno estadounidense que en el con-
trol nacional del petréleo. Es notable que los sindicatos hayan a canza
do una plataforma histérica de reivindicaciones, siendo que frecuente-
mente se defendieron de manera aislada en centros de trabajo y locali-
dades, en tanto que las empresas obraban de manera planeada obede-
ciendo alas directrices dictadas desde |as metrépolis por los dos gran-
des monopolios que dominaban los hidrocarburos en México, y que,
ademas, contaron con € respaldo de las flotas navales de sus paises
gue amagaron repetidamente a la soberania nacional, sin degjar lame-
nor duda de que las cuestiones laborales no debian considerarse como
una relacion libre de fuerzas entre los trabagjadores y sus patrones.
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11.15. Fuerzasyformas de apoyo a los trabajadores

En muchos de los conflictos laborales |os trabajadores recibieron el

apoyo de otros petroleros asi como de sindicatos y centrales obreras
sociales y politicas, 1o que algunas veces fue determinante para el

€éxito de sus propdsitos. En cuanto alas acciones solidarias, registra-

mos 97 en todo el periodo, de las que 20 fueron clasificadas como
legales, esdecir, usando los procedimientos de laley, entanto que 77
fueron consideradas como acciones directas. Este hecho sefidla una
diferencia entre las formas de lucha que adoptan los trabajadores di-
rectamente af ectados que, como se dijo antes, mantuvieron un equili-
brio entre las formas legales y las directas, en cambio la solidaridad
recurre en casi € 80% a la accion directa. Esto quiza se explique
porgue en la época no hay una reglamentacion rigida de la lucha en
solidaridad, ademés de que la presion directa las mas de las veces
estaba respaldada en previos actos legales.

Dd conjunto de formas de apoyo a los trabajadores directamente
afectados en un conflicto, ladistribucion por periodos sigue la misma
pauta que las formas de lucha obrera, esto es: 72 casos (74%) se con-
centran entre 1922 y 1925, particularmente en 1924 donde anotamos
48. Los restantes 25 se dispersan entre 1926 y 1932, con énfasis en
1926 durante los despidos en masa cuando se presentaron 10 casos.
Considerando la clasificacion entre acciones legales y directas, en
1922-1925 se observa una mayor inclinacion a la accién directa: el
9% del total fueron acciones legalesy el 65% acciones directas. En el
segundo periodo, 1926-1932, se nota un equilibrio entre ambas. 11%
de acciones legales y 14% directas, 1o que significa que durante la
recesion se redujeron los conflictosy disminuyeron su intensidad, de
la que una de sus caracteristicas es la solidaridad sindical, ahora me-
nos inclinada a atacar directamente la produccion petrolera y méas
recurrente alos procedimientos legales (véase cuadro 27).

Acciones  legales

En los 19 casos en que contamos con datos sobre e apoyo mediante
procedimientos legales de organizaciones sindicales a trabajadores
en conflicto, la accién legal se combind con negociaciones politicas
sostenidas con autoridades de mayor nivel jerérquico; es el caso dela
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crom Y la Federacion de Trabajadores de Mary Tierra del Puerto de
Veracruz, que a menos en seis ocasiones intervinieron ante funcio-
narios de la Secretaria de Industriay su dependencia el Departamen-
to del Trabajo, para que actuaran en favor del sindicato afectado por
incumplimiento de los contratos o por no reconocer a sindicato por par-
te de las compafiias.

En otros seis casos se involucré a autoridades politicas, como por
gemplo lacrom solicita el apoyo del gobernador de Veracruz, o en
otros donde los gobernadores de Veracruz y Tamaulipas interceden
ante €l presidente de larepublica, para que la empresa reconozca a
sindicato o para que retire a la tropa de los muelles en huelga; o la
intervencion de la Camara de Diputados de Veracruz para mediar o
paraprecisar laley que declaraba el descanso dominica y el pago de
doblejornal en caso de laborar.

Otras sete acciones legales emprendidas por federacionesy confe-
deraciones sindicales, atendieron principalmente a la representacion
de los gremios durante losjuicios 0 en la negociaci6n con empresarios,
yafueraporque éstos no reconocian alos representantes locales o para
dar garantia de que los patrones cumplirian con los convenios.

Acciones  directas

En el rubro de acciones directas encontramos datos de 40 organizaciones
sindicales que apoyaron aotros sindicatos en conflicto, con acciones que
hemos diferenciado en cinco grupos. El primer grupo se refiere a accio-
nesdedifusién y protesta publica (35 casos de un total de 77), emprendi-
das por 17 organizaciones, por gjemplo, la crom y la ccT, grupos de
sindicatos de Tampico, Veracruzy Distrito Federal; mineros de Hidalgo
y choferes de Zacatecas, electricistas y ferrocarrileros, apoyaron con di-
nero, aimentosy otros medios a sindicatos en huelga. En otras ocasiones
serecurrio alas marchasy concentraciones masivas dirigidas apresionar
a las autoridades o alas compafiias. Otras formas de apoyo fue partici-
pando en comisiones negociadoras antelas empresas, o presionando para
que los empresarios se sentaran a negociar; era frecuente e envio de
cartas y telegramas a presidente de la repiblica o a otros funcionarios.
No fdt6 d pedido de apoyo materia a Samuel Gompers, dirigente dela
Federacion Americana del Trabajo, para huelguistas de El Aguila, o €
pedido de lacrom a Departamento de Estado de EUA paraque no pre-
sionara a gobierno mexicano a causa de una huelga.
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Cuadro 27
CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA

INDUSTRIA DEL PETROLEO 1922-1932

FI.FRZAS Y FORMAS DE APOYO A TRABAJADORES. ACCIONES LEGALES Y DIRECTAS (Resumen)

| Veracruz,

FUERZAS
CROM

Federacion de Trab.
de Mar y Tierra de
Veracruz (FTM.T.V.)

CROM.

Gobiemo de Veracruz
Gobiemo de Tamaulipas
Camara de Diputados de
Veracruz

CROM.

FTMTV

Union de Marineros y
Fogoneros del Golto
de México

Sub total de fuerzas 8
FUERZAS

CROM,;

Sindicato de Obreros y
Empleados de las Cias.
Petroleras del D.F.
Liga de Trabajadores de
la Zona Maritima de

Sub Sub
1922 1923 1924 1925 Total % 1926 1927 1928 1929 1931 1932 Total Total %
2

ACCIONES LEGALES
Pedir que intervenga la $.1.C.T. para solucionar conflicto obrero 2 R L 10.5
Pedir la intervencion del Departamento del Trabajo 1 1 1 52
en favor de Sindicato
Pedir a la S.1.C.T. interprete una claisula de Contrato ¥ 1 1 526
Colectivo de Trabajo violado por empresa petrolera
Pedir ayuda a la 5.1.C.T. empresa reconozca Sindicato 1 1 526 1 3526
Solicitar a autoridades laborales se cumpla laudo 1 1 1 526
Solicitar apoyo al Gob. Veracruz para Sindicato en conflicto 1 5.26 1 1 2 105
Pedir apoyo al Presidente Rep. Empresa reconozca Sindicato 1 5.26 1 526
Solicitar al Srio. de Guerra Retire tropas muelles en huelga 1 5.26 1 526
Ofrecimiento de mediacion a Sindicato en conflicto 2 2 105 2 105
Confirmar descanso dominical y pago doble del mismo 1 1 1 526
Asesoria legal a Sindicato afiliado 1 1 2 2 105
Entrega de pliego petitorio a empresa ante su negativa
de recibirlo de sus trabajadores sindicados 1 | 1 526
Representar a sindicato en juicio en Junta de Congciliacion 1 | 1 526
“Declarar no a la "" Accion Directa”” v si a la Conciliacion” 1 1 526 1 526
Rep a sindicato en los confli 1 1 1 526
Subtotal 3 6 9 474 4 2 3 1 10 19 100
ACCIONES DIRECTAS 1922 1923 1924 1925 Sub % 1926 1927 1928 1929 1931 1932 Sub Total %
Total Total
Amenaza de huega general nacional 1 I 13 1 13
Boicot a nivel local 3 & 1 6 =77 6 17
Boicot a nevel regional (Golfo de México) 1 2 1 4 5.1 4 51
Boicot a nivel nacional S 3526 2 26
Huelga en solidaridad con huelguistas 1 1 326 2 26
Huelga general en zona de Tampico por 48 horas en
protesta por ion militar a petroleros en huelga 2 26 2 26
ey S § 1 1

 con huelguistas

—_—

o ACCIONES DI S
RECTAS
: 1922 1923 1924 1925 Sub
Confederacién de : ub % 1926 1927 1928 192
St Huelga regional(Golfo de México) en apoya a huelguistas , Tewl 9 1931 1932 Sub  Total %
Ferrocarrileras; : ;
Unita e 5;:“ i Amenaza de boicot en solidaridad de huelguistas 3 38
Cias. Petroleras de vmhsm.z Huclga de obreros no sindicados en apoyo de ! )
Unién de Marineros y sindicados de la misma empresa en huelga ] 1 13
Fogoneros del Golfo; O e compcezis <5 #g0yo  knelguisit T~ 1
Liga de Oficiales Navales; il apoyar con boicot contra empresa ) i : :;
"Vﬂ‘!ﬂrw:cz:ql'n::moo Méxic?" O&?“mmd"ﬂ;!’ﬂ"mboicmm Centro America : L i - 35
“Tampico, 2 cimpresa inglesa. j
Bl Progreso y Apoyo con boicot en EUA contra empresa inglesa. : 1 33 -
Sindicatos Cias. petroleras b B 1 13
La Corona y Transcontinental: -
Trabajadores no sindicados
de La Corona;
Ligas del Partido Radical de
Tabasco,
Confederacién Nacional de
;‘ubajldores de Espaiia;
indicatos de Centro América;
f.F.L. de EUA. o
iga de Oficiales N: 1 i dari
Sociedad de mml;ales, Pacto de solidaridad para firma de C.C.T. :
Maquinistas Navales; Pronunciamiento con 2
i Uni - tra de fi 2 26
Gremio Unido de Alijadores. _ enre CROM. y nnpresam T spint
CROM. ey 8 irabajadores para organizarce en sindicato - e 1
lamo a la empresa por presentarse ante Presidente 122 3 36 113
CROM. Soliminicipal para que recociera a sindicato blanco 3 338
= citar al Dto. de Estado de EUA no presione al 3
CGT. Gobiermo de México por hulga petrolera | 1 113
intervencion del sri indi ol
dcla CROM del srio. gral. de sindicato 3 i 13
Envio a J.C. Valades para apoyar a sindicatos en huelga : } }; 5 i
Subtotal de Fuerzas 18 13 - ;
bT 1
Total de Fuerzas 26 Tu - 4 F6r 2T 5 3T AT ¥ 6 N
otal 43 55
TS 6 Sunh gty
Fuente: Elaboracién propia. - 2 4 2 16 62 100




Laforma mas eficaz de la solidaridad sindica fue mediante acciones
que afectaban a proceso productivo y lagestion de laempresa, 31 de 77
casos, sostenidas por 17 organizaciones. Este tipo de medidas se dieron
solamente entre 1922 y 1925, y abarcan desde la amenaza de huelga
general nacional delacrom o dela Confederacidn de Sociedades Ferro-
carrileras, alahuelgapor solidaridad y lahuelga regional. Unamedida
gue se destaca porgue invariablemente obligd alos gerentes a acceder a
las reivindicaciones obreras fue € boicoteo, que va desde la mera ame-
naza a boicoteo en toda la costa del Golfo de México y a boicoteo
nacional contralatransportacion, elaboracion, comercializacion, embar-
guey exportacion de los productos de una compafiia. De los pocos casos
de solidaridad internacional que registramos, destacan los of recimien-
tos de boicotear alos monopolios petroleros por parte de la Confedera-
cién Nacional de Trabgjadores de Espafia, de la Federacién Americana
del Trabgjo de EUA y de sindicatos de Centroamérica.

Entre las medidas que involucraban alos sindicatos afectadosjun-
to con los solidarios, anotamos ocho casos en el periodo, tomadas
sobre todo por sindicatos portuarios para respaldar a otros trabajado-
res, como fueron €l apoyo del Gremio Unido de Alijadores de Tam-
pico para que se formara un sindicato o para denunciar un contrato
colectivo firmado por lacrom con laempresa a espaldas de | os traba-
jadores, como en otra ocasi 6n también o denuncié laFederacion Obre-
rade Tampico, CGT. Lamayoriade estos casos fueron pactos de soli-
daridad para la firma de contratos similares o pactos de solidaridad
para la fusién de sindicatos.

11.1.6. Formas de lucha de las compafias petroleras

Las empresas extranjeras se comportaban como en enclaves colonia-
les, con un desdén casi completo por laley y el gobierno mexicanos.
La posicién del gobierno nacional era la de hacer reconocer |la pro-
piedad original de la nacion sobre los recursos del subsuelo, ademas
de lalimitacién de las concesiones, € pago de impuestosy lajuris-
diccion de las leyes mexicanas, pero las compafiias se resistieron por
todos los medios de presion econdémica, diplométicay militar. Poco a
poco las empresas entraron en un modus operandi que en ocasiones
aceptaba €l orden legal y en otras imponian su ley.

En los estudios sobre € camino que se siguio para controlar alos
monopolios extranjero se ha enfatizado la posicion de los sucesivos
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gobiernos que sustituyeron a la dictadura de Diaz, pero no se ha
resaltado 1o suficiente el papel que jugaron los trabajadores en
someter a las compafiias a respeto de sus derechos constituciona-
les y, por tanto, en obligarlas a sujetarse a la legislacién, a los
tribunales y a las autoridades politicas mexicanas tanto naciona-
les como estatales.

Una demostracién de la conducta colonialista de las compafiias
se muestra en la distribucion de las formas de lucha patronal con-
tralos trabajadores en los conflictos laborales ocurridos de 1922 a
1932. Mientras que los trabajadores emplearon de manera equili-
brada las formas de accién legal, 44.8%, y las de accion directa,
44.4%, los empresarios actuaron casi siempre fuera de la ley; las
formas legales representaron el 13.3% en el periodo de 11 afios,
mientras que las acciones directas representaron el 86.6%.

Vista la distribucion de las acciones en los dos periodos de la
crisis, €l descenso gradual de laproduccion entre 1922y 1925y la
recesion aguda de 1926 a 1932, los resultados son mas revel ado-
res. El total de formas de lucha patronal es de 503 acciones, de las
cuales 286 se acumularon en el periodo 1922-1925, el 56.8%, en
tanto que en los siete afios siguientes registramos 217, el 43.1%.
El promedio maés bajo por afio ocurre en el segundo periodo preci-
samente cuando el nimero de conflictos laborales disminuy6 fuer-
temente, pero hay un nimero mayor de acciones patronales que
obreras, ya que esta Ultimas representaron el 62.6 y 37.4% respec-

tivamente de un total de 455 acciones (véase cuadro 28).

Mientras la industria petrolera mantenia elevada la produccion
y €l nimero de trabajadores era ain considerable, la resistencia
obrera era vigorosa y alcanzé aregular las relaciones de trabajo.
Pero cuando la recesion se desatd desde 1926 hasta alcanzar su
punto mas bajo en 1932, la clase obrera se desorganiz6 y se debi-
litaron al maximo sus organizaciones, de modo que casi no pudie-
ron ofrecer resistencia. Por el contrario, las empresas pasan a la
ofensiva de una manera brutal. Las acciones legales de los empre-
sarios fueron 42 y 25 en cada periodo, es decir bajaron del 8.3% al
5% del total. En contraste, las acciones directas sumaron 244 y
192 en ambos periodos, representando el 48.5% en el primer pe-
riodoy 38.1% en el segundo; se muestra entonces que |os obreros
fueron golpeados mas duramente ya que en el mismo segundo
periodo sus acciones legales sumaron 77 y las acciones directas
78, es decir, que ante la imposibilidad de contener las medidas
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EL PETROLEO 1922-1932

FORMAS DE LUCHA PATRONAL
Sub :
1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Total % TOTAL %

Cuadro 28
PATRONAL EN LA INDUSTRIA D

CONFLICTO OBRERO-

patronales los sindicatos buscaron protegerse en laley con resul-
tados muy pobres.

86

5
3

3
0.4

Formas de lucha legal
Negociacion con  autoridades

6
18
68
54
48
38
13
78
63
90
435

laborales y politicas

~

0.6
8
0.4
0.4
=
8
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En este rubro se incluyen las posiciones de aceptacién y rechazo
de los empresarios a las negociaciones con autoridades para diri-
mir los conflictos laborales; estas acciones sumaron 26 en los 11
afos que tratamos, de las cuales 13 corresponden a negociaciones
ante lasjuntas de Conciliacion y Arbitrgje regionales y federal, ante
el Departamento del Trabajo y la Secretaria de Industria, con la
Bl ° o Moffgm= & mediacién de la crom y de un senador. En otros siete casos la pa-
tronal rechaz6 toda negociacion ante las juntas de conciliacién,

con los inspectores de trabajo y sobre todo varias veces con €l

gobernador de Veracruz. En un caso rechazé un fallo de lajunta,

en otros casos trasladé el juicio a otrajunta como tactica dilatoria

y hasta llegé a rechazar una propuesta de solucién del presidente
de larepublica.

6

4

1
37
46
16

1

191

P

- - P T AN em
e o~ v F

Acciones contra la huelga

2
1.6
0.6
3
9.1
2
1
7
5
8
0
1

Aqui se presentaron 17 casos en todo el periodo, de los que lama-
yor parte corresponden a los aflos 1924-1925; entre las acciones
mas frecuentes aparecen la solicitud a los sindicatos de prorrogar €l
“® === estallamiento de las huelgas, simplemente con €l fin de diferir los
problemas, asi como las solicitudes a las autoridades de declarar
ilegales las huelgas, las solicitudes a las autoridades de efectuar re-

cuentos de las votaciones por lahuelgay lapeticién de suspender la
huelga para negociar.

16
15
8
40
A6
8

Sub

1922 19231924 1925 Total %

4

X s Solicitud de intervencion de autoridades
8 o
= o
£ =
@ . (= o . .
= s 3 § e F Estas acciones sumaron 17 de las que 10 corresponden a pedir la
- — = @ - 1] o @ o ., . ..
G $ £3F% o g g2 § = ¢ 2 proteccion de las autoridades federales para reanudar actividades a
@ a3 s « o 2 o 2 | 2 =3 . i .
e § g3E 3 9 % ts 2.8 2 pesar de lahuelga, contrael boicoteo y el embargo; en seis casos para
% 3 8ELE85 7 giftgss & _SF @ pedir la cancelacion de los contratos colectivos y la autorizacion de
o $ 3 20Rid ELE ) BooD (a Biies i B a3 B = . . X
- T w2 8E& f § 3Eg82E23 P8 5 2 = despidos, y finalmente un caso en que piden que se cumplaun conve-
= B, Sepaga B0 gnggeedinsiolphe H
s | E S35E%e § $228338dEx< &
> = A< S 0 4 L

|
|
|
|
|
|

nio firmado por la crom, que era desventajoso a la parte obrera.
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Otras acciones legales

En cinco ocasiones | os representantes patronal es recurrieron a amparo o
ala amenaza de ampararse contra falos de las juntas de conciliacion,
0 su improcedencia por la supuestaterminacién de lamateriade trabgjo.

Legislacion laboral

Finalmente registramos dos casos en que las empresas simplemente
recurrieron a desconocimiento de la legislacion laboral.

Formas de lucha directa
Negociacion directa

En cuanto a la negociacion directa de las demandas con los trabaja
dores sin lamediacién de las autoridades, en los 11 afios registramos
54 casos, de los que 31 correspondieron efectivamente a negociacio-
nes entabladas con los sindicatos a consecuenciade la presién gerci-
damediante lahuelga o € boicoteo; pero alin en esos casos se condi-
cionaron aque € trato fueracon lideres charros, o aque seretirarael
emplazamiento a huelga o a la autorizacion por |os propietarios resi-
dentes en el extranjero. En otros 23 casos se tratd del rechazo areci-
bir pliegos petitorios, 1a negativa a negociar directamente, el rompi-
miento de las negociaciones, la negativa areanudarlasy en tres caso
ofrecieron soluciones parciales.

Acciones contra la huelga o paro

Las huelgas y paros se realizaron principalmente en el primer perio-
do cuando laproduccion eraaln abundante y las ganancias el evadas.
Larespuesta patronal aungue fue implacable, no consiguié conservar
la fijacion de las normas de trabajo de manera unilateral y arbitraria,
ni tampoco impedir la sindicacién auténoma especia mente de orien-
tacion socialista.

En todo el periodo registramos 48 acciones contra la huelga o pa-
ros, de los que 45 ocurrieron en 1924-1925. Optaron preferentemen-
te por intentar romper las huelgas utilizando a trabajadores libres, a
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empleados de confianza, atrabajadores extranjerosy a otros sindica-
tos, de lo que registramos 20 casos, més otros siete en que serecurrio
al esquirolaje de soldados o policias.

Otras 18 acciones comprenden una gama de medidas de presion
gue incluye la acusacion de sabotgje a los trabajadores, suspender el
servicio de aguay luz alas viviendas de |os huel guistas, amenazas de
tomar represalias contra paro solidario, obligar a trabajadores a fir-
mar documentos contra la huelga, e rompimiento de contratos, €l
despido de todos los huelguistas, €l empleo detécticas dilatorias para
prolongar lahuelgay agotar su resistencia, o € condicionamiento del
inicio de negociaciones al levantamiento de la huelga.

Gestién de la empresa

La gestién de las compafiias en una época de crisis prolongada obe-
decid a los criterios de obtencion de la maxima gananciay menores
pérdidas, conforme a su mero interés privado, en todo caso respalda-
do en los derechos de la propiedad privada, apenas limitada por la
legislacion nacional que dificultosamente se hacia respetar. Durante
la crisis las empresas dispusieron de sus bienes de manera unilateral
y aprovecharon los atibajos de la produccién para desarticular las
organizaciones sindicales y doblegar la resistencia de los trabajado-
res especialmente de los radicales.

Las medidas contra los trabajadores desde la fortaleza inexpugna-
ble del control de las operaciones, fueron relativamente pocas pero
contundentes, 38 entodo el periodo, 8.7% del total. Estas medidas se
concentran en los momentos de mayor recesion, en 1925y 1931. En
laprimera etapa de caida gradual de produccion, 1922-1925, ocurrie-
ron 12 casos, frente a 26 en la etapa siguiente 1926-1932. En la pri-
mera etapa 10 casos correspondieron a cierre de refinerias y de ter-
minales, en algunos casos acompafiados de la venta de la empresa o
su traslado a V enezuel a; aungque era de todos conocido el origen de la
crisis, las compafiias propagandizaron que €l cierre de operaciones se
debia a que €l gobierno no les otorgaba concesiones o que les impo-
nia elevados impuestos, |o que era un pretexto paradisminuir € pago
de los impuestos. Sin embargo, algunas empresas no pudieron de-
mostrar que no obtenian gananciasy no estaban en capacidad de aten-
der las demandas obreras, por 1o cual se negaron apublicar sus esta-
dos financieros.
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En e periodo 1926-1932 encontramos 19 medidas en torno a la
suspension de operaciones que incluye e cierre derefinerias, de pozos,
de terminales de embarque, venta de barcos, clausura de grias y €
traslado de lamaquinariaaVenezuela. En este periodo pierden impor-
tancia las presiones al gobierno, pero se concentran en contra de los
trabajadores reduciendo sus ingresos, aumentando laintensidad del tra-
bajo o simplemente deshaciéndose de ellos con el menor costo posible.
La simple amenaza de disminucion de laproduccion o de cierre sem-
braba € desaliento entre los obreros y, las més de las veces, era sufi-
ciente argumento para resignarlos a aceptar la mutilacion de los con-
tratos de trabajo, € aumento del rendimiento o simplemente aceptar
los despidos con liquidaciones que frecuentemente estaban por debajo
delo estipulado en laley. En estas condiciones més ventajosas para las
empresas, registramostres casos en 1930-1931, en los peores momen-
tos de larecesion, encontramos tres casos en que se iniciaron trabajos
de modernizacion y ampliacion de las instalaciones.

Condiciones de trabajo

Ladisposicién discrecional de las empresasy lafijacion unilateral de
politicas de produccién, de impuestos y de relaciones laborales, tuvo
derivaciones en las condiciones de trabajo que habian mejorado no-
tablemente en 1924-1925 a consecuencia de las grandes movilizacio-
nes en Tampico, Mata Redonda y Minatitlan; de esto se encuentra
unaexposicion mas detalladaen €l capitulo "Demandas de los Traba-
jadores en €l Conflicto Obrero Patronal”.

L as acciones que afectan las condiciones de trabajo son pocas se-
gun nuestro registro, 14 en todo e periodo, ocho se distribuyen en
1922-1925 y seis en 1926-1932. En la primera etapa destacan las
medidas encaminadas a obtener una explotacion intensiva del trabajo
y reducir su precio; entre ellas estan la imposicion dejornadas de 12
horas diarias, €l rechazo a reducir jornadas a ocho y siete horas, €
regjuste de las condiciones de trabajo, |a negativa a pagar vacaciones
o areglamentar el escalafon, entre otras. En la segunda etapa se des-
plomaron las exportaciones y laproduccion se redujo amenos de una
sextaparte de lo que alcanz6 en 1921. Entonces los problemas labo-
rales se resolvian mediante los despidos en masa; los aumentos sala-
riales y €l progreso en los contratos quedaron atrés, la defensa del
empleo atoda costa se volvié la preocupacion principa de los sindi-
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catos, que luego no tuvieron otro papel que evitar las liguidaciones
inferiores alo contratado. En la segunda etapa los seis casos encon-
trados se refieren a la extension de lajornada trabajando toda la se-
mana o negandose a reducirla o, por €l contrario, areducir lajornada
y €l salario a causa de la disminucién de las ventas de petrdleo.

Contratacion

La mayor parte de las condiciones de trabajo ya empezaban a estar
reglamentadas en los contratos colectivos, por [o que las empresas no
solamente actuaron contratal o cua aspecto, sino que desataron una
batalla frontal contra los contratos colectivos y contra los sindicatos
mismos. Estas acciones sumaron 78 en todo el periodo, 17.8% del
total del periodo, de las que 37 ocurrieronen 1922-1925, y 41 en
1926-1932. D mismo modo que en todos los rubros anteriores, los
momentos mas intensos de la ofensiva contra las condiciones de con-
tratacion sucedieron en 1924-1925 y 1931-1932.

Las acciones patronales son muy variadas, nosotros encontramos
al menos 31 formas distintas de las que mencionaremos algunas sig-
nificativas. En un grupo de 15 casos se trataba de impedir la sindica-
lizacién recurriendo al empleo de trabajadores libres para sustituir a
los sindicados, o empleandolos mediante contratistas, o recontratan-
do a aquellos que aceptaran menores salarios y perder la antigliedad
acumulada. En otros 15 casos se busco la contratacion individual ain
de los sindicados, bajo la amenaza de despido; larenunciaa contrato
colectivo, a sindicato a liquidaciones, etcétera. En los 48 casos res-
tantes se trata sobre todo de violaciones a los contratos colectivos o
de plano su desconocimiento, la negativa a extender los contratos a
otras secciones o sindicatos, lanegativa arevisarlos, lanegativaa aca-
tar fallos de lasjuntas de conciliacion, lanegativa a firmar contratos
con sindicatos radicales o condicionar la firma a la renuncia expresa
alahuelgay € boicoteo, entre otras.

Salario y prestaciones
En relacion a salario directo e indirecto, los empresarios emplearon

63 formas en todo € periodo, 14.4% del total, delas cuales 26 corres-
ponden a periodo 1922-1925y 37 a 1926-1932. Encontramos a me-
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nos 26 variedades de acciones, entre las que predomina las encami-
nadas a reducir o no aumentar salarios, 0 a no pagar salarios deven-
gados y otros matices. En lo que toca a prestaciones, aparecen 28
acciones parano pagar o pagar parcialmente salarios caidos por huel-
gas propias 0 en solidaridad con otros trabgjadores; incluyendo la
negativa a pagar doble el trabgjo en domingo o los dias festivos, a
pagar horas extras; negativa a pagar vacaciones, la alimentacion en
los barcos, laindemnizacion por muerte, la asistenciameédica, a apor-
tar a fondo de ahorro, entre otras modalidades.

Despidos

L os despidos de trabajadores son una forma de accion constantemen-
te empleada en todo €l periodo y es el grupo de formas de lucha pa-
tronal mas importante del conjunto; encontramos 90 acciones, €l
20.6% del total, repartidas 44 en 1922-1925 y 46 en 1926-1932. Los
afos en que fueron més intensos los despidos fueron 1925 con 18
casosy 1931 con 21.

La forma predominante de los despidos son los masivos que acu-
mul6 54 casos. Un recuento superficial de los despidos no muestra
que en 1922 hubo 149 despedidos, en 1924 hubo 805, en 1927 fueron
maés de 200, en 1928 suman 687 y en 1931 llegaron anueve mil 273.

Otros 16 casos fueran despidos sin liquidacién o con un monto
menor al legal; nueve casos fueron despidos por razones de militan-
ciapoliticao sindical, incluyendo el de representantes obreros duran-
te las negociaciones de los conflictos; otros despidos eran para rem-
plazar a trabajadores mexicanos por extranjeros, o0 a los que no qui-
sieran firmar contratos individuales; se lleg6 a extremo de demorar
deliberadamente la entrega del fondo de ahorro a los despedidos.

Intromision en la vida sindical

Resulta evidente que la disposicién discrecional de la fuerza de tra-
bajo pasaba por la destruccion o el control de las organizaciones sin-
dicales. En la primera mitad de la década se desarrollan por todas
partes las organizaciones de distintas tendencias, anarquistas, comu-
nistasy colaboracionistas de lacrom, entre otros, alo cual los empre-
sarios opusieron unatenaz resistencia; en los siguientes siete afios se
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acostumbraron a convivir con los sindicatos que quedaban ya que no
podian desconocer su personalidad juridica. Al final de la crisis una
nueva ola de despidos en masa casi extinguié a los sindicatos.
Pudimos registrar 12 formas distintas de intervenir en lavida sin-
dical, que sumaron 37 acciones en todo el periodo, 8.5% del total, de
las cuales ocurrieron 21 en 1922-1925y 16 en 1926-1932. Las for-
mas més utilizadas fueron la negativa a reconocer a los sindicatos
con 10 casos; €l despido de dirigentes sindicales con ocho casos; la
creacion de sindicatos blancos y negociacion con ellos ocho casos; €l
divisionismo mediante la negociacion simultéanea con dos sindicatos,
frecuentemente apoyando a afiliado ala crom, sumé 10 casos.

Represién

La represion directa de la patronal a los trabajadores fue poco fre-
cuente debido probablemente a la oposicion que ello provocaba en
los dirigentes politicos regionales, particularmente los gobernado-
res del alaradical que en muchas ocasiones estuvieron del lado de
los trabajadores, alin contra las decisiones del gobierno federa que
no dudaba en enviar a la tropa contra los movimientos sindicales.
De estas formas registramos sblo siete en el periodo, entre las que
destacan el desalojo violento de trabajadores en paro, € hostiga-
miento de los capataces, algunos de €ellos extranjeros; ataques a los
intentos de sindicalizacion, los atentados armados contra dirigentes
y €l asesinato de algunos, de manera sefialada los de Arenasy Si-
moneen en Minatitlan.

Opinion  publica

Finalmente mencionaremos las acciones patronal es para desacreditar
alostrabgjadores y sus dirigentes ante la opinién publica, con lo que
buscaban justificar sus medidas. Encontramos solamente siete de es-
tas acciones, de las que seis serealizaron entre 1923 y 1925. Consis-
tieron en campafas publicitarias donde se acusaba a los dirigentes
sindicales de ser agitadores, terroristas o saboteadores. Esta forma de
lucha no es relevante en este periodo debido a que los conflictos son
locales y no llegan a trascender a la opinién puablica nacional, con
algunas excepciones debido a su intensidad y a la importancia de sus
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consecuencias econdmicasy politicas. Laluchamediante |a desorien-
tacion de la opinién publicatomé gran importancia a partir de la for-
macion del sindicato naciona y lalucha por el contrato Gnico, desde
1935 a 1938, cuando cobrd una dimension internacional .

Como ya se hizo notar a principio, la estrategia seguida por las
compafiias petroleras en las relaciones laborales estuvo orientada a
impedir que los trabajadores petroleros alcanzaran la capacidad de
contrarrestar sus poderes casi ilimitados, es decir, de introducir €l con-
trol obrero sobre parte de las relaciones de produccién, sobre lasrela-
ciones de trabgjo. Lareglamentacion tripartita de las relaciones labo-
rales mediante la contratacion colectivay la legislacién laboral, po-
dia llegar a convertirse en la forma de control nacional sobre los hi-
drocarburos mas eficaz, que |os procedimientos legal es utilizados por
la burocracia politica, comandada por €l grupo de Aguaprieta Obre-
gon-Calles.

Las compafiias petroleras mantuvieron una postura colonialista en
ladisposicion del petrdleo mexicano, es decir del territorio y lapobla-
cién comprendida bajo sus territorios; no dudaron en ponerlos a salvo
mediante su g ército propio en los afios de larevolucién, ni tampoco en
pedir laproteccidn militar, es decir ocupacion, en otros momentos. La
legislacion labora se les impuso a las compafiias mediante denodada
lucha obrera por la regulacion de toda la rama industrial.

Laintensidad con la que se libraron los conflictos del petroleo se
observa en lavariedad de formas de lucha empleadas por las compa-
fifas contra los trabajadores, de las que encontramos alrededor de 185
formas distintas. Estas formas se expresaron en 503 acciones a lo
largo de 11 afios. Estacifra supera al total de formas de lucha obrera,
con la diferencia de que mientras los trabajadores mantuvieron una
proporcion equitativa entre las formas de lucha legal y la accion di-
recta, las empresas por su parte se valieron cas siempre de la accion
directa, 87% contrael 13% de procedimientos legales.

Latéctica empresarial se basd principalmente en tres lineas para-
lelas; primero los ataques directos a la contratacion colectiva (18%),
a las condiciones de trabajo y los salarios (17%) y los despidos de
trabajadores (20%), quejuntos suman el 55% de las formas de lucha
patronal. La segunda linea busco el acuerdo ya fuera mediante la ne-
gociacion directa o con lamediacién de autoridades laborales (18%),
guejunto con los procedimientos legales (13%) representan 31% de
las acciones. Latercera linea de accidn fueron las medidas en contra
de los sindicatos y sus miembros que representaron el 13%.
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11.1.7. Fuerzas yformas de apoyo a las compafiias

En los conflictos laborales el enfrentamiento predominante es el de los
contendientes directos, trabgjadoresy sindicatos contraempresarios, sin
embargo en algunas ocasiones serecurrio a apoyo de contendientes in-
directos, es decir que tenian un interés secundario en el conflicto en cues-
tion. Por lo genera en los conflictos son suficientes las fuerzas con que
cuentan los empresarios en tanto contendientes directos, puesto que el

adversario se presentaaislado en las distintas localidades o instalaciones
de la misma empresa, y no cuenta con una estructura nacional ni las
centrales obreras &filian a todos los sindicatos petroleros. Los apoyos
que recibe la empresa son principal mente de empresarios, pero también

de la Confederacion Regional Obrera de Méxicoy del gobierno.

Empresarios

El respaldo de otros empresarios aunaempresaen conflicto se concentrd
en 1924 cuando estallaron |os grandes movimientos por lasindicaciony
lacontratacion colectiva, entoncesregistramos 11 delos 12 casosregis-
trados, €l otro ocurrié en 1925; salvo en un caso en € queintervieneotra
empresa, en losrestantes setratd de actividades realizadas por la Asocia-
cién de Productores de Petréleo de México. Sus acciones fueron princi-
palmente amenazar con recurrir a paro de todas |las compafiias en contra
de movimientos de trabajadores, especialmente mediante la huelga ge-
neral, cuatro casos; otras acciones fueron € sabotagje alahuelgadistribu-
yendo por su cuenta los productos de la empresa afectada, dos casos;
también pidieron e apoyo del gobierno parareprimir alos huelguistas,
incluso a cambio de un préstamo a gobierno, tres casos; finamente la
APPM amenazd en un caso con pedir la proteccion del gobierno de Esta-
dos Unidos. En unaocasion € apoyo de una compafia consistio en dar
vacaciones no pagadas a sus trabajadores, para impedir que éstos em-
prendieran acciones de solidaridad con electricistas (véase cuadro 29).

Burocracia sindical

El principal apoyo alas compafiias brindado por dirigentes sindicales
provino de lacrom, quetenialaintencion de dominar todo e sindica
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Cuadro 29

CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO 1922-1932

FUERZASY FORMAS DE APOYO A LA EMPRESA

Empresarios Acciones directas Aflos 1924 1925 Total

Asociacion de Productores Amenaza de paro patronal 3 3
de Petroleo de México:  Amenaza de paro vs. huelga
general obrera 1 1
Rechazo a las demandas
de huelguistas 1 1
Sabotaje a huelga
distribuyendo productos 1 1 2 |
Pedir al gobierno reprima
a huelguistas 2
Ofrecer préstamos al
gobiermno a cambio
de que reprima a huelguistas 1 1
Amenaza de pedir proteccion al
gobierno de Estados Unidos
Compafiia de Petroleo: Para evitar solidaridad
de obreros con
electricistas dio vacaciones
no pagadas 1 1

Total de acciones de directas 11 1 12

Fuente: Elaboracion Propia.

lismo del paisy por tanto de toda la industria petrolera; para ello se

presté acombatir y traicionar alos trabajadores de militancia anarco-

sindicalista o simplemente independientes, con € fin de controlar a
los trabajadores en cadaempresay retener lanegociacion anivel de los
dirigentes nacionales.

Tomamos nota de 27 casos ocurridos entre 1924 y 1932, lamayor

frecuencia se dio en 1924 con 16 casos, 1929 con cinco y 1931 con

tres. Las acciones mas frecuentes fueron la demanda ante los tribuna-

les laborales de titularidad del contrato colectivo detentado por sindi-

catos contrarios a lacrom (3); la formacién de sindicatos pro patro-
nales (4); campafias de difamacién contra huelguistas o contra sindi-
catos de izquierda, asi como la desaprobacion de ayuda a huelguistas
(5); lainterposicion de amparo contra €l despido de esquiroles o la
amenaza de proteger a esquiroles (2); ladenunciade sindicato inde-
pendiente, la acusacién a autoridades de apoyar a otro sindicato o la
acusacion al otro sindicato de tener compromisos con laempresa (5);
€l retiro de lamediacion de lacrom en € conflicto y € acuerdo con
lacompariia a espaldas de los trabajadores, un caso cadauna; laame-
naza de usar al egército contra huelguistas y disparar contra €llos,
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(dos) y, finamente, el asesinato de dirigentes sindicales en un caso
(véase cuadro 30).

11.1.8. Formas de lucha de la autoridad

La intervencion de las autoridades politicas y |aborales fue muy inten-
saalo largo del periodo, aunque fue més abundante en los primeros
afos de la década. En los 11 afios las autoridades actuaron con 226
acciones, de las que 129 se registraron entre 1922 'y 1925, el 57%, en
tanto que fueron 97 entre 1926 y 1932, el 43% (véase cuadro 31).
Laintervencion de las autoridades se llevd a cabo mediante procedi-
mientos legales en lo sustancial, concentrando 210 de las 226 formas de
lucha, € 93% no obstante, registramos otras 16 accionesdirectas, € 7%.

Acciones  legales

Las acciones legales se distribuyeron conforme ala cantidad e inten-
sidad de los conflictos, de tal manera que en € periodo 1922-1925
sumaron 115 acciones, en tanto que en el periodo 1926-1932 suma-
ron 95. El andlisis de las variadas formas de accion reunidas por gru-
pos arroja los siguientes resultados.

Conciliacién de autoridades federales,
estatales y  municipales

Este rubro concentré 73 acciones, €l 32.3% del total de formas de
lucha, de las que 48 correspondieron a 1922-1925, y 25 a 1926-1932.
Las formas mas utilizadas fueron la mediacién de inspectores del tra-
bajo, 17 casos, del Departamento del Trabajo, siete, de lasjuntas de
conciliacién, ocho, y del secretario de Industriay Comercio, del que
dependen los anteriores, cuatro .

Segln las conveniencias a veces politicas de los trabajadores, de
los patrones o de las autoridades mismas, |os asuntos eran cambiados
dejurisdiccion, generalmente para que resolviera una autoridad su-
perior y con dlo garantizar e acatamiento de los falos por parte de los
gerentes; de estos cambios registramos 14 casos que tuvieron las siguientes
modalidades. €l inspector turna € asunto a lasjuntas, cuatro; la Junta
Local lo turna a la Federa, cinco; la Junta Federal ala Locdl, tres; €
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Cuadro 30

CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO 1922-1932

FORMAS DE APOYO DE LA BUROCRACIA SINDICAL A LA EMPRESA

Formas de lucha de la Burocracia Sindical 1924- 1928- 1929- 1931- 1932 Total %

CROM: retiro de mediacion en conflicto obrero-patronal 1 1 3.85
Desaprucba ayuda a huelguistas antes afiliados 1 1 3.85
Campafia de difamacion contra huelguistas 2 2 7.69
Amenaza con proteger a esquiroles I | 3.85
Amenaza con utilizar el ejército contra huelguistas 1 1 3.85
Acuerdo con empresa a espaldas de obreros 1 1 3.85
CROM: demanda por titularidad de contrato colectivo 2 3 11.5
Formacion de sindicato pro-patronal 2 1 4 15.4
Acusacion a otro sindicato de comprometerse con empresa 2 7.69
Queja con autoridades vs. sindicato rojo 2 2 7.69
Acusar a autoridades de apoyar a sindicato rojo 1 1 3.85
Exculpar de responsabilidad a la empresa 1 3.85
Difamacion contra sindicato de izquierda 2 2 7.69
Probocar escisién en sindicato 1 1 3.85
Amparar a esquiroles vs. despido 1 1 3.85
Peticion al ejército de disparar vs. sindicalistas 1 1 3.85
Asesinato de dirigentes obreros 1 1 3.85
Total de formas de lucha 16 | 5 3 26 100

Fuente: Elaboracién Propia.
Cuadro 31

CONFLICTO OBRERO-PATRONAL EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO 1922-1932
FORMAS DE LUCHA DE LA AUTORIDAD

Formas de lucha

1922 19231924 1925 Sub % 1926 1927 19281929 1930 19311932 Sub % Total %
Total Total

ACCIONES LEGALES:
Conciliacion de autoridades:
federales,
estatales y municipales 12 4 20
< aer e A" 12 48 210 1 1 8 s I | 2 25 110 73 320
los trabajadores 1 2 2 1
Decisiones contrarias a ’ o : ) 5 l ! ’ Ty 3 »
las empresas 11

2 13 L% B
Reconocimiento de sindicatos 2 1 3 1 : ) 3 ; l 3 , = 0 9.3
Contratacién colectiva 2 2 0‘9 2 8 : ! R 5 e
colectivos de trabajo - . ’ ’ o e &
Decisiones en relacién
a la huelga 2 10 2
Decisiones contrarias a s : : ’ 7 y o
las huelgas 1 1 11 2
En relacion con el salario 5 ISS :: 4 15 %
En relacion con los despidos 4 1 2 2 9 4:0 3 1 : : : IBI :; - s
Sub Total 20 8 58 29 115 51 10 7 21 12 s 21 19 95 4.2 2I180 983{:3
ACCIONES DIRECTAS: :
Represion: favorable a
las empresas 8

3
Represion: favorable a 2k [ : g - &
los trabajadores 2

1 3 1.3 1

1 o

Sub Total 10 4 14 2 1 1 2 0; I46 '.lfls
Total 20 8 68 33 129 57 11 7 21 12 5 21 20 97 432 226 100

Fuente: Elaboracioén Propia.




Departamento del Trabgjo alaJuntaLocal, uno; y la Secretariaala Junta
Federal, uno. Finamente se encontraron a menos cinco ocasiones en
que las juntas dilataron los tramites en perjuicio de los trabajadores.

No solamente las autoridades laborales gercieron como concilia-
dores en los conflictos, también asumieron un papel muy activo los
dirigentes politicos que frecuentemente eran solicitados para mediar;
encontramos 18 casos de este tipo, principalmente por parte de los
gobernadores de Tamaulipas y Veracruz, nueve casos; del secretario
-Je Gobernacién, un senador y presidentes municipales, cuatro casos,
y del presidente de larepublica en cinco ocasiones.

Resoluciones contrarias a los trabajadores

Fueron relativamente pocas las ocasiones en que las autoridades ac-
tuaron negativamente ante las demandas de los trabajadores, suman
15 entodo €l periodo, seis en laprimeraetapay nueve en la segunda.
L as formas mas frecuentes fueron los fallos de las juntas, seis casosy
las decisiones de la Secretariay del Departamento, siete . También se
registraron dosjuicios de amparo en que losjueces actuaron en favor
de la empresa, y un acto de un presidente municipal.

Decisiones contrarias a las empresas

Estas decisiones fueron més frecuentes en la primera etapa, 13 casos,

gue en la segunda, ocho, en suma 21 en todo el periodo, 9.3% del

total. Las formas mas frecuentes fueron los falos de las juntas de
conciliacién, pero también son significativas las decisiones de ins-
pectores del Departamento y de la Secretaria, que sumaron 13 casos;
|os restantes se reparten en decisiones de un jefe militar, de los gober-
nadores de laregion, del presidente de larepublica, de un candidato a
presidente y, finalmente, de la Suprema Corte de Justicia.

Reconocimiento  de  sindicatos

Laafirmaciéon del sindicalismo auténtico selogré paso a paso en medio
de dificultades, que también las autoridades ponian. Muchos de los
sindicatos estuvieran o no protegidos por la cet y la crom, obtuvie-
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ron sus registros en los primeros afios y |os conservaron durante toda
la crisis. Los problemas en este rubro fueron pocos en 1922-1925,
tres casos; entanto que se anotaron 10 casos en 1926-1932. Las deci-
siones favorables a los trabajadores incluyen el registro legal, no re-
gistrar aun sindicato minoritario o auno blanco, que sumaron cuatro
casos. En cambio las decisiones contrarias al registro de sindicatos
auténticosy el reconocimiento de sindicatos blancos fueron seis. Fi-
nalmente tres veces se recurrié a recuento para verificar entre dos
organismos cud era el mayoritario.

Contratacion colectiva

En este aspecto predomina las soluciones favorables a los trabajado-
res, probablemente por la tenacidad con la que estos lucharon. Aqui
aparecen 22 formas, casi 10% del total, de las que 20 corresponden a
periodo 1926-1932. Las decisiones que obligaban a las compafiias a
sujetarse a la contratacion colectiva suman ocho casos, que incluyen
obligarlas afirmar €l contrato, a contratar con dos sindicatos, la con-
firmacion de lalegalidad del contrato y la fijacion de un plazo peren-
torio para firmarlo; ademés la negativa a que sindicatos minoritarios
fueran titulares del contrato. Enseguida son importantes las medidas
entorno a cumplimiento de los contratos, cuatro acciones consisten-

tes en dar entrada a la demanda por violaciones, la orden de no con-

tratar a adversarios del sindicato y de no hacer contrataciones indivi-

duales. Finalmente aparecen seis casos en que las decisiones favore-

cieron a las empresas, permitiéndoles no firmar los contratos, o fir-

marlos con sindicatos blancos, o violar las clausulas.

En relacion a la huelga

Las medidas en torno alahuelgay el boicoteo sumaron 17 entodo el
periodo, 7.5%, de las que 14 se concentraron entre 1922y 1925. Fue-
ron seis acciones conciliatorias para evitar el estallamiento de las
huelgas y el boicoteo. Otras tres se refieren a declararlas licitas o
autorizar €l recuento de los trabajadores que votaron la huelga. Son
de remarcar ocho situaciones en que se impidié e rompimiento de la
huelgay €l esquirolge por 6rdenes del presidente de la republica, o
de militares y policias que se abstuvieron de atacar.
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Decisiones contrarias a las huelgas

Aqui consideramos 15 acciones tomadas Unicamente en e periodo
1922-1925, concentradas en 1924. Resaltan las presiones pararesta-
blecer el abasto de petrdleo, tres, el apoyo de militares a esquiroles,
tres, y laautorizacion del presidente de larepublicaaromper las huel -
gas con soldados, cinco casos. Otras acciones fueron calificar deilegal
la huelga, acusar alos lideres huelguistas de agitadores, la persecu-
cion a dirigentes durante la huelga y la represién a los huelguistas
con saldo de muertos y heridos.

En relaciébn con € salario

En este rubro aparecen 16 acciones, de las que 11 correspondieron al
periodo 1926-1932 y casi siempre fueron favorables a las demandas
de los trabajadores. Aqui se incluyen decisiones contra la reduccion
de salarios, la orden de pagar salarios adeudados, de pagar doble el
dia de descanso laborado, €l pago integro por dias festivos, € pago
de salarios caidos ahuelguistas y a solidarios, €l embargo para asegu-
rar €l pago de salarios caidos. Solamente en tres ocasiones las auto-
ridades fdlaron en contrade que se pagaran saarios caidos por huelgas.

En relacion con los despidos

Sobre los despidos anotamos 18 casos que se distribuyeron por mitad
en cada periodo. De estas acciones |as que obligaban alos empresarios
adar las liquidaciones legales sumaron 13, en algunos casos el monto
eracontresmesesde saario, y en un caso extremo se dio undoblefalo
ordenando laliquidacion. Paraimpedir los despidosy ordenar lareins-
talacion hubo cuatro acciones. Sélo unavez se autorizo alaempresaa
despedir masivamentealosobrerosquemilitabanenlaCGT .

Acciones directas

Las medidas de fuerzafueron utilizadas sobretodo en el periodo 1922-
1925 donde se acumularon 14 de las 16 acciones que registramos, y
casi desaparecen en el segundo periodo.
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Represion favorable a las empresas

En este grupo de acciones consideramos 12 casos; en siete de ellos
se trata de decisiones, del presidente de larepiblica, de dar protec-
cion militar alas instalaciones petroleras; los restantes serefieren ala
tomamilitar de instalaciones, la aprehension por militares de dirigen-
tes obreros y la represion policiaca a una manifestacion.

Represion favorable a los trabajadores

Solamente anotamos cuatro de este tipo de medidas, de las que tres
aparecieron en la primera etapa. Se traté de la impugnacion de un
gobernador y un inspector, contra la ocupacién militar de instalacio-
nes, de lanegativa del gército ahacer unaocupaciony el retiro de la
vigilanciamilitar de ellas.

11.1.9. Conclusién

A lo largo de 11 afios los trabajadores fueron desplegando una lucha
contra los empresarios, primero por satisfacer sus necesidades més
apremiantes y elementales, y después por otras més amplias, en la
medida en que se pudo lograr unaretribucién mas adecuada al valor
de lafuerza de trabajo que se volvié més compleja, asi como por una
evolucion de las necesidades sociales y politicas que €l tiempo y la
experiencia fueron esclareciendo en la conciencia de los petroleros.
Se puede observar un proceso en e que se van ampliando progresiva-
mente la cantidad y calidad de las reivindicaciones.

Pero no fue un proceso homogéneo, las variaciones obedecen a
gue los trabajadores de cada empresa, oficio y localidad percibian
los problemas de distinta maneras. Las primeras luchas de gran in-
tensidad fueron las que involucraron al proceso productivo en su
conjunto en empresas separadas, y las que obtuvieron los mayores
alcances en relacién alos obreros aislados o asociados por especia-
lidades, que alin no podian o no habian creado por si mismos las
condiciones para igualar esos logros. Ninguno de los éxitos inicia-
les fue concedido fécilmente a otros trabajadores que no se esforza-
ron en la lucha
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Desde un principio las conquistas logradas por unos sindicatos
sirvieron de gemplo a otros, en la medida en que una organizacién
lograba una reivindicacion mas elevada otras reclamaban su derecho
al mismo trato y asi sucesivamente. A fuerza de luchas parciales y
regionales, las mas de ellas simulténeas, las condiciones de trabajo se
fueron uniformando y este fendmeno cred las condiciones para que
se percibiera la necesidad de alcanzar un contrato Unico parala in-
dustria petrolera administrado por una organizacién unificada.

La amplitud de las reivindicaciones obreras se muestra en la di-
versidad con que abordan las condiciones de trabajo y de vida; desde
un punto de vista cronolégico, en los primeros afios del periodo se
atiende més a las condiciones de trabgjo y posteriormente se les dio
mayor peso alas condiciones de vida. Esto es asi porque propiamente
las condiciones de trabgjo se desarrollan directamente en la produc-
cion, que es empiricamente observable en el tiempo que se dedicaa
laempresa; las condiciones de vida son externas a ese tiempo de tra-
bajo, es la esfera de la vida socia y privada de los trabajadores, las
gue sin embargo estan indisolublemente ligadas a la produccién, so-
bretodo si se considera que alrededor de las empresas giraban pobla-
ciones y regiones completas.

Las condiciones de trabgjo contienen dos dimensiones sobre las
cuales laaccion reivindicativatuvo un desenvolvimiento desigual: la
que se refiere a valor y a precio de la fuerza de trabajo, y la que
concierne a las condiciones en que se realiza la actividad. Como es
natural, la primeray decisiva reivindicacién es la que se refiere a
salario en dinero, que asegura la supervivencia primaria del trabaja-
dor y su familia; de ahi siguen otras exigencias para proveer a la
reproduccion de la fuerza de trabgjo y que complementan €l salario
monetario, es decir, €l salario socia que comprende las necesidades

materiales, culturalesy politicas.

Tales necesidades y por consecuencia las demandas obreras, se
desarrollaron en funcién de los progresos de la industria, que pasd
por una transformacién en el periodo. A comienzos de siglo las em-
presas se dedicaron mas que nada a la extraccion y de manera limita-
da a la elaboracién de subproductos; en la tercera década se da més
importancia a larefinacion y se modernizan las técnicas para obtener
refinados asi como para la perforacion, transportacion por oleoduc-
tos, los puertosy barcos.

Lafuerza detrabajo y su organizacién también sufren cambios de
consideracién; tanto latecnologiainicial como lade laterceray cuar-
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ta décadas fueron transplantadas enteramente del extranjero, parala
cual inicialmente se tom6 aunamasade peones sin calificaciony una
capa reducida de artesanos de diversos oficios dirigidos por técnicos
extranjeros. Luego los artesanos se convirtieron en un cuerpo estable
y numeroso que pronto domind las operaciones técnicas; l0s peones
también adquirieron cierta capacitacion y permanencia y buscaron
equipararse con las ventgjas de los artesanos; una mayor division y
coordinacion del trabajo redujo la importancia de los artesanos 'y su
jerarquia para ser integrados a un nuevo escalafén mas complejo.

Estos cambios operados en el proceso de trabajo apuraron las fusio-

nes de los sindicatos para englobar todas las operaciones producti-

vas, |o que junto con ladestrezay el conocimiento alcanzado por ese
sector del proletariado hicieron posible que, cuando se produjo la
expropiacion de las compafiias, se pudierasustituir de golpe laadmi-

nistracién extranjera.

11.2. El conflicto intersindical

El conflicto intersindical es una manifestacion del conflicto labora
en la medida en que se propone dar salidas a la regulacién de las
condiciones de trabajo. En buena parte este tipo de conflictos se ex-
plica porque la organizacion de los trabajadores se harealizado aisla
damente en las distintas instalaciones, regionesy oficios de laindus-
tria petrolera, 1o que daba lugar a una competencia entre ellos por
conservar y ampliar sus espacios de actividad, principalmente los
empleos. Las rivalidades internas se fomentaron también por la divi-
sion del sindicalismo petrolero entre las dos principales corrientes
politicas del pais: entre el sindicalismo rojo de prosapia anarcosindi-
calistay €l sindicalismo amarillo o colaboracionistarepresentado por
la croM, que en los afios veinte hegemonizé a movimiento obrero
gracias a sus alianzas con €l gobierno y los empresarios.

Estas contradicciones eran astutamente fomentadas por los geren-
tes para exterminar a los sindicatos competitivos sin importar la cen-
tral ala que pertenecieran, entorpecer las coaliciones que se encami-
naran a la unidad de los diversos gremios y de esa manera enfrentar
en blogue a una empresa o a todas €llas. La disposicién completa
sobre el petroleo mexicano dependid, en una medida considerable,
de doblegar la resistencia de los obreros, imponiéndoles sindicatos
apatronados que obviamente no harian nada por sus representados.
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El conflicto intersindical tiene como contendientes directos a gru-
pos de trabajadores 0 a sindicatos, pero también intervinieron afavor
0 en contrade unosy otros los empresarios y las autoridades. Para el
andlisis de estas relaciones laborales seguimos un procedimiento si-
milar al del conflicto obrero-patronal, es decir, estudiando las de-
mandas especificas y las formas de lucha de cada contendiente direc-
to o indirecto.

11.2.1. Contendientes y empresas

L os conflictos entre sindicatos o entre grupos de trabajadores son un
complemento menor pero constante de las tensiones laborales; los
contendientes de estos conflictos son basicamentetres: conflictos entre
sindicatos auténticos contra sindicatos blancos o grupos de esquiro-
les; entre sindicatos auténticosy, entre trabajadores contra dirigentes
no representativos. El primer tipo de contradicciones entre sindicatos
y grupos pro patronales se presentd con mayor frecuencia en los pri-
meros afios cuando se estaban formando los sindicatos que se dfilia
ron generalmente alacct y alacrom, aunque d final del periodo se
recrudece por la pretensién patronal de sustituir a los obreros sindi-
cados por libres. El segundo tipo de lucha entre sindicatos se produjo
especialmente en la segunda mitad del periodo, debida a la compe-
tencia por las zonas y 10s puestos de trabajo, en parte causada por la
borrosa diferencia entre las especialidades de los gremios y su perte-
nencia a organizaciones distintas, por ejemplo portuarios y ferroca
rrileros, es decir por laausencia de una organizacion detodalaindus-
tria. En el tercer tipo se consideran los choques entre corrientes de
trabajadores por el control de la organizacion, que ocurren atodo lo
largo del periodo producidos en buena medida por los compromisos
gue contraian los dirigentes de lacrom con e gobierno o con grupos
politicos oficialistas.

En todo el periodo registramos 25 conflictos intersindicales de los
gue siete (28%) aparecen entre 1922 y 1925, mientras que 18 (72%)
suceden entre 1926 y 1932. Los afios de mayor frecuencia fueron
1924 (cuatro), 1928-1929 (seis) y 1931-1932 (siete).

En cuanto a las empresas donde se producen esos conflictos, hay
completacoincidenciacon el conflicto obrero-patronal yaque lamayor
parte se registra en el grupo Royal Dutch (El Aguila, La Coronay
navieras), con 15 casos, tres en la primen* etapa 1923-1925 y los
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otros 12 entre 1926y 1932. El Aguilafue laprincipal promotora del
divisionismo impulsando sindicatos blancos o manipulando la con-
tratacién con varios sindicatos a mismo tiempo; permanentemente
intenté desplazar a los militantes sindicales con trabajadores extran-
jeros o esquiroles. Esta empresa fue una de las que se mostré6 mas
renuente anormalizar lasrelaciones laboralesy asometerse alalega
lidad nacional.

En segundo lugar aparece el Grupo Standard Oil de Nueva Jersey
(Huasteca), con cuatro casos en el primer periodo y tres en e segun-
do, lo que indica que no siguié una politica tan antiobrera como la
compafiiabritanica. Finalmente registramos un conflicto mas en laPenn
Mex y otro entre sindicatos portuarios, que aportaban mano de cbraa
varias empresas (véase cuadro 32).

11.2.2. Demandas planteadas y solucionadas

De acuerdo a nuestra clasificacion, hubo seis grupos de demandas
gue se suscitaron en los conflicto entre sindicatos opuestos, que co-
rresponden a 37 demandas especificas que fueron planteadas, de las
cuales 17 fueron solucionadas, es decir €l 46%. La distribucion por
periodos es reveladora de la capacidad de los trabajadores para hacer
respetar sus derechos; asi, en 1922-1925 aparecen 11 demandas plan-

teadas de las que se solucionan nueve; en cambio en 1926-1932 fue-

ron 26 demandas de las que apenas se resuelven ocho. Dicho de otro

modo, mientras en el primer periodo de crisis relativa los sindicatos
auténticos tuvieron mayor éxito en sus objetivos, en el segundo pe-
riodo de recesion profunda, la debilidad de los sindicatos permitio
gue se manipulara a organizaciones colaboracionistas con lapatronal
pararestarle alin més su influencia (véase cuadro 33).

Salario directo. Se refiere a dos demandas planteadas de pago de
salario a despedidos o retenidos a tripulantes de un barco, ninguna
fue resuelta favorablemente.

Condiciones de trabgjo. La demanda especifica fue muy razona-
ble, fue resuelta salomdénicamente, de manera que las vacantes fue-
ran cubiertas por los dos sindicatos en competencia por el empleo

Gestion de la empresa. Incluye cuatro demandas especificas. ex-
clusividad en la gjecucion del trabajo especialidad del gremio, deli-
mitacion o respeto a las zonas de trabgjo, que fueron resueltas; y con-
tralainvasion de esas zonas, que no fue resuelta.
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Huasteca, Pierce Oil,

Transcontinental, Ulises

South Penn OQil Co.: Penn Mex

Otras empresas

100

Total

Fuente: Elaboracion Propia.

Contratacién colectiva. De las 14 demandas planteadas ocho fue-
ron solucionadas: respecto a la firma de contrato colectivo con el
sindicato auténtico, tres se plantearon y una no se solucioné; de las
dos sobre conservacién de la titularidad del contrato ambas fueron
positivas; respecto atres convenios para €jecutar trabajos de su espe-
cialidad, los tres se resolvieron; en un caso se obtuvo solamente |la
promesa de firmar un contrato colectivo y en otro caso no se cumplié
la promesa. No tuvieron solucién positiva las demandas de respeto al
derecho de contratacién, respeto al contrato colectivo y a la recon-
tratacion de la tripulacion de un barco sustituido; tampoco se solucio-
naron las demandas de anular los contratos con otros sindicatos.

Respecto a la exclusividad de la contratacion registramos cuatro
demandas, dos fueron resudtas favorablemente: la exclusividad en la
contratacion pero pudiendo solicitar personal de otro sindicato y con-
trol de laexclusividad por la federacion ala que pertenecia. Otras dos
no fueron resueltas: el respeto a la exclusividad en la contratacion y
la contratacion por mitad con cada sindicato en competencia.

En relacion alavida sindical fueron 10 las demandas planteadas de
las que se resolvieron cuatro, que lograron que el sindicato titular
del contrato no ocupara atrabajadores de otro sindicato, no emplear a
trabajadores no afiliados a la federacién y, en uno de dos casos simi-
lares, que las diferencias intersindicales fueran tratadas por su fede-
racion y no por la empresa contratante. Las que no se resolvieron se
referian a que el sindicato titular empleara trabajadores del sindicato
minoritario, la destitucién de dirigentes sindicales, la contratacion de
marineros sindicalizados, el registro legal del sindicato por la Secre-
taria de Industria, no obligar alos obreros a afiliarse a sindicato ma-
yoritario, €l respeto a la ejecucion de trabajos por otros sindicatos en
otras empresas y no descontar cuotas sindicales.

Como se puede observar, la principal fuente de conflictos sindica-
les se dio en torno a la defensa del empleo en tiempos en que dismi-
nuian los puestos de trabajo; estos conflictos no podian desembocar
en soluciones favorables porque no habia empleo para todos y al-
guien se tenia que quedar fuera; esto tampoco lo hubiera podido evi-
tar un sindicato Unico en larama industrial, aunque esa solucion hu-
biera evitado luchas de desgaste y rivalidades que durante afios dis-

trajeron la atencién sobre los verdaderos problemas obrero patrona-
les (véase cuadro 34).
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Cuadro 33
CONFLICTO INTERSINDICAL EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO 1922-1932
DEMANDAS PLANTEADAS (P) Y SOLUCIONADAS (S)

Sub
o, o,
1924 1925 ?’:':al 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Tolasl 'lI,'otasl ;n S/o
Grupo de Demandas P & P S PEFSPSEESPSESEST S P
SALARIO DIRECTO 1 5
Pago de salario a despedidos 1 1
Pago de salarios retenidos : i 5 =

a tripulantes
CONDICIONES DE TRABAJO
Cubrir las vacantes equitativamente &9 ESES S o8

ambos sindicatos
SEGURIDAD EN EL EMPLEO 3 2
Reistalacion de despedidos 1 1 2
GESTION DE LA EMPRESA 2 i £33 5
Exclusividad en la ejecucion de trabajos ok I &

i e 11 {17 O ) o gy ) 59
Respeto a las zonas de trabajo : 1 : o
Delimitar las zonas de trabajo l =
Contra la invasién de zonas de trabajo 1 1
CONTRATACION COLECTIVA 2 3 1 Sila A BE Y
Firma de contrato colectivo ) B A [ el tes L
Mantener la titularidad del contrato colectivo - W
Convenio para ejecutar trabajos de su especialidad 3 3 : ; : -3
Obtener la promesa de firma de contrato colectivo i ; i {5
Cumplimiento del ofrecimiento de firma de contrato : : : il
Respeto al derecho de contratacion . : : =
Respeto al contrato colectivo ) : : .

a la titularidad del contrato colectivo - - -

Cuadro 33
(continuacion)
Sub Sub
1924 1925 Total 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 Total Total % %
Grupo de Demandas PSS PSS ESCES PSS PSPFSPS PES PGS PSS PSP S
Contratar al mismo personal en el barco sustituido 1 1 I 27
Anular el contrato colectivo del otro sindicato 1 1 2 2 12
Anular el contrato del sindicato mayoritario 1 1 1 2.7
OTRAS CONDICIONES DE CONTRATACION
Respeto a la exclusividad del sindicato en contratacién 1 1 1 2.7
Exclusividad en la contratacion y solicitar I-4 K 1 1.1 27 59
personal de otro sindicato
Controlar la exclusividad de la contratacién por la I o SE -1 27 5.9
Federacion

Contratacion al 50% con cada sindicato 1 1 1 27
VIDA SINDICAL
Sindicato titular ocupe trabajadores del otro sindicato 1 1 1 2.7
Sindicato titular no ocupe trabajadores otro sindicato 1 1 1 59
No ocupar a trabajadores no afiliados a la federacién L el E 23 55
Tratar diferencias con su federacién y no con la I T 1 1 1t 27 59

empresa
Destitucion de dirigentes sindicales 2 1 2 ole 21t 54 59
Contratacion de marineros sindicalizados 1 1 1 2.7
Registro de la organizacion sindical por la S.1.C.T. 1 1 1 27
No obligar a obreros a afiliarse a sindicato 1 I 1 27

mayoritario
Respeto a trabajos particulares de sindicatos 1 1 1 27

en otras Cias ;
No descontar cuotas sindicales | 1 1 2.7
Totales 209 9 1191 0 0 0 4 1 8 41 0 41 6 4 241035191000 100

Fuente: Elaboracién Propia.



a 11.2.3. Formas de lucha de los trabajadores
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E - = & En los conflictos entre sindicatos y entre grupos de trabajadores

5 ['.E. VinLH Sl ~eo gl bt gt éstos se presentan como los contendientes directos, pero se invo-

coo wi — by e M lucran otras fuerzas de apoyo o contendientes indirectos, que to-

o S[® | ’R22%  28K\E =<~ il 1% 4 man partido al lado de los contendientes directos; las principales
- ‘S 2 'g owwo ool —am « = w 2 fuerzas que intervienen son los empresarios y |as autoridades ofi-
ﬁ' |2 ciales. En lo que respecta a los sindicatos que asumen una posi-
=@ |a me —e. - - cion de auténtica defensa de los trabajadores, las formas de lucha
CZ|= il - acumuladas en todo el periodo ascendieron a 39, de las que 20 se
mo|™ P ; g <
8 E = N YT presentaron en 1922-1925, y 19 en 1926-1932, siendo 1925 €l afio
g <R de mayor intensidad.
E : a 4 " Sl 5 e en R La intensidad de la lucha puede ser observada mejor relacionan-
: S Z do el nimero de conflictos con las formas de lucha empleadas, de
g = § o en =0 o= A, CL manera que se puede decir que en la primera etapa la lucha es més
< . : enconada ya que hay en promedio casi tres acciones en los siete
= ﬂ § " g - g casos; en contraste en el segundo periodo el promedio es de una

- E E 2 Ll ok forma de lucha en los 18 casos, |0 que obedece mas a controversias

fg Bz ] gue podian tener soluciones equitativas que a enfrentamientos en

= Z o " n©m= n=oe S8 S 2" los que estaba enjuego la existencia de la organi zacion misma como

s < - B s ocurria en los primeros afos.

v 4 E 28 o-08 t—n2 ~or~ = e e Las acciones legales sumaron 15 acciones del total, que se ex-
> 3] :"‘ presaron de preferencia mediante la peticion de intervencion de
3 a & =20 il g e "R i autoridades como mediadores (siete), y la tramitacién de juicios
a 2 = . o~ M NN =wn - e ante lasjuntas de conciliaciony el Departamento del Trabajo (sie-
Z < |2 te), entre los que se incluyen disputas por latitularidad del contra-
& = = T to colectivo y el registro del sindicato. En otro conflicto seis sin-
E ‘g B dicatos de Minatitlan pidieron a las autoridades que se anulara el
4 ;’ 3 contrato colectivo que el sindicato mayoritario tenia firmado con
= Z El Aguila
§ E g < g Las acciones directas tuvieron poca significacion ya que sélo
E.: o % a 2 < B Ezid P :_1 registramos cuatro de ellas, que consistieron en mitines, amena-
s ; 3 2 < % < < § g = § 2 zas de huelga general en el puerto de Veracruz y una peticion de
R - 0 & O B %= 8 T apoyo a la crom.

3 3 (égg 32%% 3%% ngﬁgﬂg g |3 Organizacion sindical. La mayor parte de las acciones, 19, te-
= 2 “55’%3 EQE’EE A%z Egggggg §§n g nian relacion con el desarrollo de las organizaciones sindicales. Dos
9|3 |2 gg ‘;,‘gg 8 ?:E 288 ‘4:’5 g,g,g.g.g-,gg_ = de ellas fueron contra dirigentes sindical es acusandol os de desfalco
s g 58 ._335,,.9 .2335%%35(‘%5%-@ TEEIE o pidiendo su destitucion; otros tres casos incluyen la suspension
% S 22«%55852§5ﬁ9<<ﬁ25<«<‘;<-; B |3 del pago de cuotas sindicales como represalia contra la toma del
[

local por grupos disidentes, la denuncia contra la afiliacién forzosa
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al sindicato mayoritario y la acusacion a sindicato mayoritario de
aplicar venganzas contra opositores. En otros dos casos se logr6 el
triunfo de la corriente obrerista en elecciones sindicales y la afilia
cion alacentral radical CGT. Las técticas utilizadas con mayor fre-
cuencia se refieren alas alianzas con otros sindicatos: cinco casos
fueron pactos intersindicales, dos acciones de respaldo a sindicatos
petroleros, dos de respaldo a sindicatos en negociacion con gremios
ferrocarrileros; y otros dos fueron respaldos a una federacién local
y alacrom durante la negociacion de conflictos.

11.24. Formas de lucha de la burocracia sindical

En esta categoria de contendientes consideramos principalmente a
los dirigentes de la crom, que era una organizacion oficialista pero
también colaboraba claramente con los empresarios en la regula-
cion de las condiciones de trabajo; también incluimos alos sindica-
tos blancos que eran utilizados para anular o liquidar alas organiza-
ciones obreras. Las acciones de la burocracia sindical sumaron 32
entodo el periodo, 10 en laprimera etapay 22 en lasegunda. Dicho
de otra manera, €l promedio de acciones en la primera etapa fue de
14, mientras que en la segunda fue de 1.2; comparativamente se
concluye que el auténtico sindicalismo actud con mayor cantidad y
variedad de acciones en los primeros afios, en tanto que se equipa-
ran ambos contendientes al final del periodo.

Las acciones |legales fueron 10, entre las que destacan la disputa por
los contratos colectivosy € registro de sindicato pro patronal, ladispu-
tade plazas de otros sindicatos, laexigenciade que seincorporaraalas
negociaciones contractualesal sindicato blanco, y demandas contraactos
de presidentes municipales que favorecian a sindicatos verdaderos.

Las acciones directas fueron usadas en un nimero mayor a que lo
hicieronlos obreros, ocho casos. Destacalainvasion de zonas detraba
jO pertenecientes a otros sindicatos, pero también son significativos los
actos contra €l pago de salarios caidos a huelguistas, tolerar larecon-
tratacion gradual de huelguistas, impedir un embargo contra la empre-
sa, realizar un boicoteo contra la empresa por contratar con sindicato
independiente y, luego, levantarlo por presién de las autoridades.

Al igual que los trabajadores, la accién se libro de preferencia
en el terreno sindical donde ocurrieron 14 acciones. Las formas

mas frecuentemente empleadas fueron la destitucién de dirigentes
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combativos y la imposicién de otros que no lo eran; laformacion
de sindicatos apatronados; otras medidas tomadas por lacrom fue-
ron el apoyo aun sindicato blanco, la afiliacion del sindicato blanco
rival, la suspension del apoyo a un sindicato adherido, el intento
de dividir a un sindicato auténomo y la retencion forzada de un
sindicato de pretendia abandonarla. Otras formas fueron el des-
cuento de cuotas sindicales a ex afiliados, la toma de local sindi-
cal y el ataque violento atrabajadores. Y a desde entonces, debido
alainfluenciapolitica de la crom, se buscaba controlar los puestos
politicos, como la presidencia municipal de Minatitlan.

11.25. Formas de lucha patronal

La intromision de los representantes de las compafiias petroleras en
la vida interna de los sindicatos se hacia por e intermedio de los
sindicatos blancos o de la crom, pero como a final de cuentas se
trataba de realizar sus propésitos, en diversos conflictos intervenia
apoyando a sus protegidos. Esta intervencién tuvo escasa importan-
ciacomo lo indica que s6lo 10 casos registramos en todo el periodo.
L as acciones legal es apenas fueron dos, que consistieron en enfrentar
ala Junta de Conciliacion por no reconocer a sindicato blanco y la
negativa a acatar un fallo de la Junta que obligaba a la empresa a
contratar con el sindicato mayoritario.

Las acciones directas sumaron ocho acciones de diverso tipo: el
fomento y contratacion con sindicatos blancos, la contrataci én de per-
sonal con un sindicato minoritario, €l intento de suprimir a un sindi-
cato mayoritario mediante el despido de sus miembros, e fomento
del divisionismo entre los gremiosy, finalmente, la denuncia contra
un presidente municipal que apoyaba a un sindicato independiente.

11.2.6. Formas de lucha de la autoridad

La intervencion de las autoridades en los conflictos sindicales fue
limitada ya que s6lo tuvimos informacion en 16 casos, 13 aparecie-
ron en el periodo 1926-1932. En primer lugar mencionaremos las
medidas administrativas que fueron cinco, consistentes en la confir-
macién de los derechos de los sindicatos mayoritarios impidiendo €l
registro de un sindicato blanco y la contratacion de obreros libres, €l
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obligar alos bandos a someterse al arbitrgje oficia y €l reparto equi-
tativo de zonas de trabajo. Las acciones directas fueron tan solo tres,
encaminadas a entablar negociaciones entre los sindicatos opuestos
para compartir zonas de trabajo y la contratacion colectiva.

En apoyo alaburocraciasindical, las autoridades recurrieron a seis
acciones que abarcan €l registro inmediato de un sindicato pro patro-
nal, ladeclaracion de incompetenciapararesolver un conflicto, el hos-
tigamiento a trabajadores no &filiados a la crom, obligar a los trabaja-
dores radicales a posponer una huelga, impedir un boicoteo y obligar-
los a entregar actividades de su competenciaa sindicato contrario.

11.2.7. Conclusién

Los conflictos intersindicales son una forma del conflicto laboral por-
gue su contenido se determina por las relaciones de trabajo, aunque
involucra otras relaciones politicas e ideolégicas. Las compafiias ma-
nipularon las relaciones de trabgjo para desorganizar alos trabajadores
y desviarlos de sus verdaderos objetivos que debian resolver los patro-
nes. Mientras|as empresas protegieran aelementos divisionistas laten-
sion tenia que permanecer. Por otra parte, las disputas a nivel de la
industria petrolera'y de todo el movimiento obrero nacional entre €l
sindicalismo revolucionario y € oficialista economicista, volvia irre-
ductible la disputa por € control de las organizaciones, de lo que en
buena medida dependia la influencia politica en las regiones petroleras
en especia los puertos de Tampico, Veracruz y Minatitlan.

A final de cuentas €l sindicalismo radical del norte se afianz6 y no
permitiod que se expandiera la crom, la que en cambio predominé en
el sur del Golfo donde poco prosper6 laizquierda. Esta divisiéon se
reflgé durante el proceso de fusién de los sindicatos en un organis-
mo nacional en 1935, cuando los sindicatos del sur frenaron la unifi-
cacién impulsada por los del norte. Dicha fusién sindical fue la con-
clusion natural de la comprensién del sector petrolero en todas par-
tes, que tenia todas las evidencias de que no podrian enfrentar con
éxito alas compafiias firmemente coaligadas para rechazar cualquier
pretension de los obreros y del gobierno. Al contrario, la existencia
de multiples organizaciones era la fuente principal de ladebilidad de
la parte obrera, cuestién ampliamente reconocidano sélo por las ba-
ses sino también reiterada por politicos de la izquierda de la revolu-
cion como Candido Aguilar, Jara, Tejeday Cérdenas.
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